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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. KUOK 40354/2015, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. KUOK
40358/2015, ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. KUOK 41230/2015 a ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. KUOK
41225/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 65 Af 26/2015 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné - procesni nastupce spolecnosti gate seven, a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc (dale obé spolecnosti oznacené jen jako
sstezovatelka®), napada v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznatenym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim Méstského
Gfadu Sternberk (dale také ,spravce poplatku®), kterymi nebylo vyhovéno zadostem
stézovatelky o vraceni preplatku na mistnim poplatku dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového ftadu, ve znéni Uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy fad®),
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s oduvodnénim, ze na osobnim ucétu pozadovany vratitelny preplatek (s vyjimkou 28 K¢ ke
dni 3. 10. 2011 a 30 K¢ ke dni 17. 10. 2011) neni evidovan.

[3] Predmétem sporu je otazka, zda byl krajsky soud povinen prolomit zasadu

4 . ’ 4 / v Ve /' ’
vazanosti pravnim a skutkovym stavem (srov. § 75 s. 1. s.) a zrusit rozhodnuti zalovaného,
i kdyz vdobé rozhodovani zalovaného neexistovaly na osobnim altu stézovatelky
vratitelné preplatky v ji pozadované vysi.

[4] Krajsky soud ze spisu ovéril, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2010 mésto
Sternberk stanovilo s G¢innosti od 1. 9. 2010 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni (dale také ,JTHZ) ve vysi 5 000 K¢, a to na tti
mésice za kazdy ptistroj se splatnosti k poslednimu dni kalendafniho ctvrtleti ve vysi
odpovidajici délce provozovani.

[5] Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2010, Géinnou od 1. 1. 2011, byl uvedeny poplatek
opét stanoven ve vysi 5 000 K¢ za tfi mésice za kazdy pristroj se splatnosti k poslednimu
dni kalendarniho Ctvrtleti ve vysi odpovidajici délce povoleni v prislusném kalendarnim
Cevrtlett.

[6]  Stézovatelka splnila ohlaSovaci povinnost k jinym technickym hernim zatizenim
ve smyslu prislusné obecné zavazné vyhlasky s vyhradou, sama si poplatek vypocitala a
tento 1izaplatila. V ohlasenich byly uvedeny argumenty, pro které se domniva, ze
poplatkovou povinnost nema. Pro pripad, ze spravce poplatku bude mit zato, ze ji
poplatkova povinnost stiha, pozadala o vydani platebniho vyméru (rok 2010) ¢ o
stanovisko (rok 2011).

[71  Zaobdobi od 1.9.2010 do 31. 12. 2011 evidoval spravce poplatku na osobnim
danovém Uctu stézovatelky predpis mistnich poplatka za JTHZ ve vysi 185 640 K¢ (2010)
a 550 382 K¢ (2011), tedy celkem 736 022 K¢. Evidoval platby ve vysi 1 630 K¢ (3. 11.
2010), ve v§ii 5 000 K& (27. 1. 2011), ve vjéi 14 000 K& (31. 3. 2011), ve vyi 44 038 K¢ (15.
6. 2011), ve v§i 135 000 K¢ (15. 6. 2011), ve v¥i 140 000 K& (28. 6. 2011), ve vy&i 140 000
K¢ (26. 9. 2011), ve vysi 130 382 K¢ (29. 12. 2011), tedy celkem 736 050 K¢ a preplatek ve
vysi 28 K¢.

[8]  Zaobdobi od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2011 evidoval spravce poplatku na osobnim
danovém uétu stézovatelky predpis mistnich poplatkt za JTHZ ve vysi 128 468 K¢ (2010) a
125 780 K& (2011), tedy celkem 554 248 K& Evidoval platby ve v 6 522 K¢ (15. 11. 2010),
ve v¥i 17 013 K& (27. 1. 2011), ve v{¥i 111 000 K& (29. 3. 2011), ve vydi 22 836 K& (29. 6.
2011), ve v§ii 105 000 K& (29. 6. 2011), ve vy 80 713 K& (14. 7. 2011), ve vjdi 1 577 K& (1.
8. 2011), ve v{¥i 104 617 K& (26. 9. 2011), ve vy 105 000 K& (29. 12. 2011), tedy celkem 554
278 K¢ a preplatek ve vysi 30 K¢.

[9]  Véc byla pred krajskym soudem projednavana opakované.
[10] Rozsudkem ze dne 18. 7. 2014, C. j. 22 Af 4/2013 — 40, byla rozhodnuti zalovaného

¢.j. KUOK 96422/2012 a ¢. j. KUOK 94005/2012 zrusena a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Krajsky soud neshledal § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
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znéni Uinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod ¢. 39/2013 Sb.,
protitstavnim.

[11] Pochybeni spattoval v nevydani platebnich vymért za situace, kdy stézovatelka jiz
v ohlaseni zadala o jejich vydani. Sporné poplatky proto nebyly dosud nikterak vyméteny,
procez tu neni zadny predpis tohoto poplatku ve smyslu § 154 odst. 1 darfiového radu, a to
bez ohledu na to, Ze byla splnéna ohlasovaci povinnost a poplatek byl i zaplacen. Krajsky
soud nasledné uzavtel, ze rozhodnuti spravce poplatku I stupné i napadena rozhodnuti
v 4 M v v ’ b4 4 M4 4 4 ’ v
zalovaného jsou predcasna, nebot zavisi na posouzeni otazky, ktera bude nevyhnutelné
feSena v fizeni o vyméfeni sporného mistniho poplatku.

[12] Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 22 Af 138/2011 - 82,
bylo ze stejnych duvodu zruseno i rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK 87822/2012 a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

[13] Obdobné bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014,
¢.j. 22 Af 120/2011 - 45, ze stejnych dtvoda zruseno i rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK
10588/2012.

4 4 4 4 4 V. o/ 7 4 \4 / J v 4 M
[14] Vazan pravnim nazorem ve zruSujicich rozsudcich zalovany vratil véc spravci
poplatku, ktery Ctyfmi samostatnymi platebnimi vyméry sporné poplatky vyméfil,
pricemz odvolani proti nim zalovany nasledné zamitl.

[15] Nezakonnost rozhodnuti napadenych zZalobou v nyni projednavané véci krajsky
soud neshledal. Zalovany se ¥adné a dostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami. Ve
vztahu k § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich, § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uéinném pro posuzovana obdobi (dale jen
»zakon o loteriich®), zcela jasné a v souladu se zavéry uvedenymi ve zrusujicich rozsudcich
prehledné uvedl, zjakych dtvodd byly stézovatelkou provozované JTHZ podrizeny
rezimu zakona o mistnich poplatcich, pfidemz soucasné odkazal téz na relevantni
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu & Ustavniho soudu.

[16] Ostatné otazku, zda stézovatelkou provozované JTHZ byly predmétem mistniho
poplatku, povazoval krajsky soud za jiz judikatorné vytesenou a nevzbuzujici
jakychkoliv pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2013, ¢.y. 2 Afs 37/2013 - 26; ze dne 6. 8. 2013, C. j. 2 Afs 52/2013 - 39; ze dne 11. 6. 2014,
C.j. 5 Afs 116/2013 - 39; ze dne 22. 1. 2015, C. j. 6 As 55/2014 - 43 a ze dne 27. 1. 2015,
& j. 2 As 180/2014 - 24), pri¢em? zde uvedené zavéry aproboval i Ustavni soud. Na tuto
judikaturu krajsky soud odkazal stim, ze v ni uvedené zavéry byly prevazné vydany
v rozhodnutich, kde stézovatelka vystupovala v postaveni kasacniho stézovatele a jsou ji
tak jisté dostateCné znameé.

[17] Rozhodnuti spravnich organd nejsou nicotna, nebot nicotnosti spravnich
7 . v v ’ / ’ ’ . ; . . v

rozhodnuti je tteba rozumét stav, kdy spravni rozhodnuti trpi vadami takové intenzity, ze

eV o /4 4 Ve v i /4 4

jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit (napt. neexistence zakonného podkladu pro

rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady ptislusnosti, absolutni nedostatek formy,
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absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zakladu zpusobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurditost, nesmyslnost ¢i neexistence vule). V projednavané véci je sporna otazka
zakonnosti napadenych rozhodnuti, nebot pokud by stéZovatelka nebyla povinna sporné
poplatky hradit, byla by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatkt rozhodnutimi
nezakonnymi, nikoli vsak nicotnymi.

[18] V posuzované véci spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelce nevznikl
preplatek na mistnim poplatku za jednotliva obdobi roku 2010 a 2011 (vyjma preplatku 28
K¢ a 30 K¢), protoze poplatkova povinnost stézovatelce vznikla a mistni poplatek nebyl
zaplacen bez zakonného podkladu, pfi¢emz na poplatkovou povinnost pouzil spravce dané
platby v souladu s § 152 danového radu.

[19] Krajsky soud nepfisvédCil ani namitané neprezkoumatelnosti. Spravni organy se
A4 v A4 v M 4 4 M 4 v M /4

fadné vyporadaly s predpisy mistntho poplatku, jejich zavéry jsou souladné s obsahem
spravniho spisu a se zapisy na osobnim danovém uctu stézovatelky.

[20]  Zpusob thrady dané uréuje § 163 danového radu, podle kterého se dan plati
prislusnému spravci dané v Ceské meéné. Dle § 149 odst. 2 uvedeného zakona osobni darovy
Ucet je veden pro jednotlive danové subjekty oddélené za kazdy druh dané. Platce dané
specifikuje svoji platbu (tedy najakou dann ma byt tato platba poskytnuta) tim, ze ji
poukaze nékterym ze zakonem aprobovanych zpusobu na konkrétni osobni danovy Gcet.
Takto provedenou tGhradu dané ma spravce dané povinnost uzit na thradu danovych
povinnosti v presné stanoveném poradi (§ 152 odst. 1, odst. 2 danového radu). Znamena to,
ze ackoliv danovy subjekt specifikuje dan, na kterou platba nalezi, povinnosti spravce dané
je tuto platbu rozictovat zakonem predvidanym zptusobem. Takovy postup se pak aplikuje
1 v pripadé mistnich poplatka.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka mohla uréit, ze jeji platba smétuje na Ghradu
mistniho poplatku za provozovani JTHZ, avsak jiz nemohla urcit, ze pijde (v pripadé, ze
by byla nizs$i nez pocet zpoplatnénych JTHZ) na Ghradu poplatkové povinnosti za urcité
JTHZ ¢iza urcité obdobi. Roztctovani takto poskytnuté platby poplatku jiz bylo véci
spravce poplatku.

[22] Stejny postup byl aplikovan i1 v pfipadé platby poplatku za Géinnosti zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (srov. § 59 tohoto zakona) s tim rozdilem, ze
podle uvedeného zakona byl poplatnik povinen dan specifikovat.

[23] Zalovany v %alobou napadenych rozhodnutich jednoznaéné uvedl, jak byly platby
stézovatelky zapolteny, a to konkrétné na thradu mistnich poplatkt za rok 2010 a rok
2011. Ostatné stézovatelka sama ve svych zadostech o vraceni preplatku uvadéla, ze tyto
platby byly placeny na Ghradu mistnich poplatkt za ji provozované JTHZ za uvedena
obdobi. Zalovany v rozhodnutich zcela srozumitelné vysvétlil, na zkladé jakého postupu
dospél k zavéru, ze stézovatelka pozadovany preplatek na mistnim poplatku nema a jeho
zavéry jsou v souladu s § 152 danového radu. Srozumitelné take uvedl, pro¢ zadostem na
vraceni ¢asti poskytnutého plnéni nemohlo byt vyhovéno (resp. bylo vyhovéno jen co do

tstky 30 K¢ a 28 K9).
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[24] Vevztahu ktvrzené prekluzi prava poplatek vyméfit krajsky soud upozornil
stézovatelku, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[25] Rozhodnuti zalovaného byla vydana dne 29. 4. 2015, 30. 4. 2015, 4. 5. 2015 a 4. 5.
2015, tj. v dobé, kdy byly pravomocné vydany i platebni vyméry ¢islo 1, 2, 3 a 4, v nichz
byla stéZovatelce stanovena platebni povinnost na mistnim poplatku za provozovani JTHZ
ve vysi 128 468 K¢, a to za 28 ks JTHZ za obdobi 1. 9. 2010 az 31. 12. 2010; a ve vysi 425
780 K¢, a to za 25 ks JTHZ za obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2011; ve vysi 185 640 K¢, a to za
28 ks JTHZ za obdobi 1. 9. 2010 az 31. 12. 2010 a ve vysi 550 382 K¢, a to za 28 ks JTHZ
za obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2011. Z uvedeného stavu vychazel krajsky soud (bez ohledu
na pozdéjsi tizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 65 Af 18/2015) s tim, ze
tvrzenou prekluzi prava mistni poplatky vymeérit soud pfi svych Gvahach neposuzoval, a to
s ohledem na povahu fizeni o preplatku.

[26] Otazkou povinnosti vydat platebni vymér na mistni poplatek za JTHZ (a tim
padem i otazkou jeho zavaznosti) v navaznosti na fizeni o preplatku se Nejvyssi spravni
soud zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, a to
konkrétné v odstavcich 45 az 48 tohoto rozhodnuti.

[27] Navic neni vzdy nezbytné nutné, aby pro zapis platebni povinnosti na debetni
strané osobniho dafiového Uctu, musel byt platebni vymér spravcem dané vydan (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 302/2015 - 41; ze dne 8.
4. 2016, ¢.j. 2 Afs 320/2015 — 35, kde na strané zalobkyné vystupovala stézovatelka), a je
mozné v urcitych pripadech takovou povinnost zapsat i bez vydani platebniho vyméru.

II. Obsah kasadni stiznosti

[28] Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[29] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 75 odst. 1 s. 1. s. a rozhodl
v rozporu s pozadavkem tzv. plné jurisdikce. Uvadi, ze proti platebnim vyméram, kterymi
byly vyméreny mistni poplatky, resp. proti rozhodnutim zalovaného, podala k totoznému
krajskému soudu spravni zalobu, ve které namitala prekluzi poplatkové povinnosti. O
zalobé bylo rozhodnuto stejnym senatem rozsudkem ze dne 20.12. 2016, ¢. j. 65 Af
18/2015 - 78, tj. ve stejny den jako v nyni projednavané véci.

[30] Odkazy soudu na zavéry NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 302/2015 a 2 Afs 320/2015, dle
kterych ne vzdy je nutné, aby pro zapis platebni povinnosti na debetni strané osobniho
danového G¢tu musel by platebni vymér vydan, jsou v rozporu s nasledujici tvahou soudu,
ze v fizeni o preplatku se hmotnépravni povinnost poplatnika poplatek uhradit netesi.

[31] Z odivodnéni soudu je naopak ziejmé, ze otazka, zda byl ve véci vydan platebni
vymér, je povazovana za stézejni. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na dalsi
judikaturu krajského soudu. Je nesporné, ze v dobé, kdy bylo o pteplatku rozhodovano, jiz
byla poplatkova povinnost prekludovana. K tomu lze odkazat napt. na odivodnéni
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rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 65 Af 18/2015, dle kterého byly zde uvedené
platebni vyméry vydany za situace, kdy poplatkova povinnost stézovatelky jiz byla
prekludovana, a zalobni bod byl davodny. Stézovatelka z rozsudku cituje.

[32] Je presvédcena, ze k prekluzi poplatkové povinnosti mél krajsky soud prihlédnout,
protoze se jedna o pfipustnou vyjimku z §75 odst. 1 s. f. s. Na projednavanou véc
se uplatni judikatura NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68; ze dne 29. 4. 2008,
C. . 2 Afs 9/2005 - 158 ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59.

[33] Zuvedenych rozhodnuti vyplyva a vychazi se i z nalezu Ustavniho soudu, ze v
Ve _/ v/ M v/ 4 Ve v 4 4 4 4 .. 4
urcitych pfipadech je pripustné, pokud soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi z jiného
skutkového a pravniho stavu, nez ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Maze-li
soud v fizeni dokazovat (§77 s. f. s.), mize také do svého rozhodovani vnaset nové
dokazané skutecnosti. Jetaké povinen prihlizet ke skuteénostem, které neni treba
dokazovat, pokud jsou mu znamy z jeho Uredni c¢innosti. Skutkové se ve vyse uvedenych
vécech jednalo o situaci, kdy soud v fizeni, jehoz predmétem bylo danové penale, zjistil, ze
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram byla pravomocné zrusena, a
vzhledem k tomu zrusil i rozhodnuti tykajici se penale. Dukazem v fizeni o prezkumu

M v 7 4 4 v 4 / v v A2 /4
penaliza¢nich rozhodnuti byl pravé platebni vymér, od néhoz je penale odvozeno.

[34] Nyni projednavana véc je skutkové velmi obdobna. Krajsky soud opakované
zastava pravni nazor, dle kterého, nebyl-li mistni poplatek vymeéren, nelze o existenci
feplatku rozhodnout. Platebni vymér je tedy také povazovan za dikaz, na zakladé
prep y J Y p

kterého je v tizeni rozhodovano o preplatku.

[35] Pokud tedy soud v tizeni o preplatku zjistil, ze rozhodnuti zalovaného o potvrzeni
platebnich vymérti na mistni poplatek bylo zruseno, mohl a mél ztéto skutecnosti
vychazet. Pouze timto postupem by byla dodrzena zasada plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi.

[36] Zavér soudu, ze nemohl prihlédnout k namitané prekluzi prava vymeérit mistni
poplatky, neni zadnym zpisobem odivodnén. Nebyl-li platebni vymér vydan, ackoliv
byly splnény podminky rozsireného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 168/2002, nebyl poplatek
predepsan, k jeho stanoveni nedoslo a uhrazena ¢astka je preplatkem.

[37] Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud vylozil § 75 s. f. s. nespravné. Jeho
zavér je v rozporu s legitimnim ocekavanim, jakoz i zasadou pravniho statu, protoze ve
stejnych vécech ma byt rozhodovano stejné. Zalozil-li totozny senat své rozhodnuti na
tom, ze v fizeni o preplatku nelze prezkoumavat hmotnépravni povinnost, je zjevne, ze
takovy postup vyse uvedenym ziasadam neodpovida, a to tim spise, ze se jedna o
rozhodnuti, jez soud vydal ve stejny den.

[38] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[39] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[40] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznost a konstatoval,
\4 v /7 A% . 4 v . 4 . v v . v /7 A%

ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

) . ’ v 7 IV . ’ . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[41] Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[42] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle stézovatelky krajsky
soud nedostate¢né oduvodnil, pro¢ nemohl v jim posuzované véci prihlédnout k prekluzi
prava poplatek vymeérit. Tuto Gvahu krajsky soud oprel o § 75 s. f. s. a skutecnost, ze
v fizeni o preplatku se otazka hmotnépravni povinnosti neposuzuje. Na této Gvaze
neshledava Nejvyssi spravai soud zadné nedostatky, naprosto ji rozumi, ostatné sama
stézovatelka tuto tivahu vécné rozporuje, coz by v ptipadé jeji neprezkoumatelnosti nebylo
v
mozné.

[43] Argumentaci o vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku povazuje soud za ryze
Ucelovou. Soudu neni vibec zrejmé, co vlastné stézovatelka touto argumentaci sleduje,
nebot rozsudky, na které krajsky soud odkazal a ve kterych take vystupovala v postaveni
stézovatelky, bylo plné zabezpeceno jeji pravo na spravedlivy proces.

[44]  Vrozsudku sp. zn. 1 Afs 302/2015 NSS vyslovné uvedl, ze vzhledem k naprosté
nejednotnosti judikatury, nejasnosti pravni upravy a neznalosti pozdéjsi judikatury (zejm.
usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 Afs 68/2012) je na misté, aby i za situace, kdy se
stézovatelka nedomahala vydani platebnich vymért, ale pozadovala prezkoumani
hmotnépravni stranky veéci (tj. zda vibec méla povinnost platit mistni poplatek) v fizeni o
zadosti o vraceni preplatku, je nutné jeji hmotnépravni namitky prezkoumat. Opaény
ptistup by vedl k odmitnuti spravedlnosti.

[45] Ve véci sp. zn. 2 Afs 320/2015 soud konstatoval, ze ve dvou pripadech stézovatelka
pozadala o vydani platebniho vyméru a vjednom o stanovisko ke svému nazoru.
Proti nevydani platebnich vymeéra se vSak zadnym zpasobem v ramci vymérovaciho tizeni
nebranila. Namisto toho podala zadosti o vraceni preplatku dle § 155 danového radu, ve
kterych dale rozporovala svou povinnost mistni poplatek platit. Nedomahala se ovsem
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vraceni preplatku z toho ddvodu, Ze nebyl vydan platebni vymér, ale proto, ze ji nesveédci
hmotnépravni poplatkova povinnost. Stejné argumentovala i ve svych odvolanich proti
rozhodnutim spravet poplatku. Lze tak konstatovat, ze nezvolila cestu prostrednictvim
domahani se vydani platebnich vymeéra a brojeni proti jejich zakonnosti (jako poplatnici ve
véci reSené rozSifenym senatem v usneseni sp. zn. 2 Afs 68/2012), ale pokusila se uhrazené
poplatky zpochybnit prostfednictvim zadosti o vraceni preplatku. Za téchto okolnosti se
proto plné uplatnila zakonna dprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka v tomto
v/ v i 4 v/ 4 4 4 bl v/ 4 4 4
pripadé nebyla nikterak zkracena nazadném svém pravu, nebot v fizeni o vraceni
preplatku byly namitky, kterymi zpochybnovala svoji poplatkovou povinnost, spravnimi
/4 M . / 4 c o/ /4 4 W4 v v/ 4 M /
organy 1 krajskym soudem v ramci ji zvolené procesni obrany radné vyporadany. Krajsky
soud se tedy od zavért rozsifeného senatu neodchylil, naopak se snazil dosahnout jim
zamySleného Ucelu, a to za procesni situace, kterou si stézovatelka zvolila pro obranu
svych prav.

[46] Nejvyssi spravni soud za dané slozité situace pripustil prezkum hmotnépravni
povinnosti i v rizenich, ve kterych takovy prezkum stézovatelka pozadovala, a to proto, ze
ji nemohla byt vytykana neznalost pozdéjsi judikatury. Odkaz krajského soudu na uvedena
rozhodnuti neni v zadném pfipadé ratio decidendi napadeného rozsudku, nemuze proto
sam o sobé zpusobit jakoukoliv vnitfni rozpornost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Zavéry a divody téchto rozsudkt jsou stézovatelce znamy. V projednavané véci
je navic skutkova i pravni situace zcela odlisna, nebot stézovatelka se vydani platebnich
vymért domohla a ty také napadla samostatnou zalobou, ve které namitku prekluze
Gspésné uplatnila.

[47] Za rozhodujici pro projednavanou véc soud povazuje, ze v dobé, kdy zalovany
pravomocné zamitl zadosti o vraceni preplatku, zadné preplatky az na ¢astky 28 K¢ a 30 K¢
na osobnim 0¢tu stézovatelky evidovany nebyly. Stav jejitho osobniho Gétu nebyl vibec
predmétem sporu, vSem stranam bylo zfejmé, ze na pfislusném ultu eviduje spravce
poplatku stézovatelkou puvodné uhrazené sporné poplatky, které ona sama z procesni
opatrnosti uhradila a které byly nasledné podlozeny pravomocnymi platebnimi vyméry,
jejichz vydani se sama domahala. Ostatné ani ve svych zadostech o vraceni preplatkt
stézovatelka neargumentovala absenci vyméfeni, ale zpochybrovala povinnost zji
provozovanych zarizeni sporné poplatky platit.

[48] Platebni vyméry (celkem 4), kterymi byly vyméteny sporné poplatky, byly vydany
24.10. 2014 a 29. 10. 2014. Zalobou napadena rozhodnuti v nyni projednavané véci byla
vydana 29. 4. 2015, 30. 4. 2015 a 4. 5. 2015 a dorucena 6. 5. 2015.

[49] Platebni vymér o vymeéreni mistntho poplatku je mj. pravnim titulem pro odvolaci
v/ v o 4 / /7 V7 4 [ v Ve /7 v / 4
a pripadné i nasledné soudni fizeni, ktera jsou vzdy zasazena do urcitého ¢asového ramce
(propadné lhaty pro zahajeni odvolaciho ¢i soudniho fizeni). Jeho vydani bylo dle shora
uvedeného usneseni rozsireného senatu na misté pravé pri pochybnostech o platebni
povinnosti na strané poplatnikt, nebot spravné se pouze jeho prostrednictvim poplatnici
nasledné mohli domoci prezkumu sporné poplatkové povinnosti. Z uvedeného je zfejmeé,
ze otazka zakonnosti poplatkové povinnosti vcetné pripadné prekluze prava mistni
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poplatek vyméfit, je predmétem fizeni o jejim vyméreni, resp. predmétem soudniho
prezkumu platebnich vymért.

[50] Dovolava-li se stézovatelka prolomeni zasady vazanosti soudu skutkovym a

’ 4 / v ’ 4 4 4 4 v
pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. 1.
s.), fakticky souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v dobé rozhodovani zalovaného o
4 4 4 v o v 4 v 4 / Ve e o/ 4 / V
zadostech o vraceni preplatku preplatky vji pozadované vysi na jejim osobnim uctu
evidovany nebyly.

[51] Zasada vazanosti soudu pravnim a skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt, je jednou ze zakladnich zasad soudniho prezkumu ve

4 4 . 4 ’ 7 7 . / Vv 4 4 M 4 4 v/
spravnim soudnictvi, ktera vychazi z jeho funkce a Gcelu. Spravni soudnictvi neni dalsi
instanci ve spravnim rizeni, nybrz stoji mimo soustavu spravnich organt. Proto je
prezkum spravniho rozhodnuti fixovan do minulosti (srov. T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek,
P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soudni 7dd spravni - online komentdr. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016. K § 7 5).

[52] Casové ohraniceni skutkovych a pravnich okolnosti pfi posuzovani zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti vychézi z pozadavku subsidiarity spravaiho soudnictvi.
Spravni soudy tak zasadné neprihlizi ke zméné pravni Gpravy (vyjma spravniho trestani) ¢i
v /4 4 4 v 4 / 4 4 v 4
skutecnostem, které nastaly po vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Tento zavér nent
v/ /4 4 J M . v/ 4 4 4 4 vV
v zadném rozporu se zasadou plné jurisdikce. Pripadné dokazovani soudu ma smérovat a
4 4 v 4 Ve 4 4 4 M v 4 4
upinat se pravé ke skutkovému ¢i pravnimu stavu, ktery tady existoval v dobé rozhodovani
spravnich organt.

[53] Nejvy$ii spravni soud si je védom, Ze jeho judikatura, jakoZ i judikatura Ustavniho
soudu, tuto zasadu relativizovala. Ustavni soud dovodil moZnost p¥ihliZet ke skutkovym &
pravaim novotam ve vyjimecnych pripadech, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. z Ustavné
pravniho hlediska akceptovat (srov. kup¥. nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03).
Soud napt. nemuze vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize
tato Uprava byla v mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro netstavnost (srov. kupf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98, (.
1041/2007 Sb. NSS).

[54] Na uvedené zavéry Ustavniho soudu navazal Nejvyssi spravai soud a nékolikrat
prihledl ke skutkovym ¢i pravnim ,novotam®. Vzdy vsak dukladné zkoumal, zda
M 4 / v . 4 4 v 4 o 4 4 v /
v projednavané véci byly dany zavazné diivody pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst.
1 s. f. s. Jak uvadi stézovatelka, 1ze dokonce nalézt i pripady, kdy byla zohlednéna
4 4 v o v 4 4 4 4 4 v
nasledna zména zpusobena zruSenim pravniho rozhodnuti, které predstavovalo v
konkrétni véci podklad ¢i zakonny predpoklad pro prezkoumavané rozhodnuti. Jednalo se
vsak o odlisné situace, nez je nyni projednavana véc.

[55] Ve véci sp. zn. 2 Afs 30/2007 soud prikrocil vedle zruseni platebnich vymért na dan
i ke zruseni platebnich vymért na penale, protoze dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, penale sleduje osud dané a zrusenim platebniho vyméru na dan doslo ex
lege 1 k zaniku penale, a to od samého pocatku. V rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 9/2005 slo o
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4 v v M . v v 4
zakonnost dané z prevodu nemovitosti a za novou skute¢nost byl povazovan rozsudek
civilniho soudu o absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na
% . ’ v v ’ v v .. v Ve
tuto skutecnost byl krajsky soud v zalobé vyslovné upozornén a kopii rozsudku mél pri
svém rozhodovani k dispozici. Protoze kupni smlouva byla absolutné neplatnou (od
/4 V7 Ve v/ 4 4 v/ 4 v i i v
samého pocdatku), nemohla zalozit zadna prava a k Zddnému prevodu nemovitosti nedoslo.
V  rozhodnuti sp.zn. 8 Afs 32/2008 Nejvyssi spravai soud krajskému soud vytknul
v 4 v Ve v/ 4 v M /
poruseni § 75 odst. 1s. f. s. a postup soudu oznacil za vadu fizeni pred krajskym soudem,
ktera mohla mit vliv na zakonnost.

[56] Skutkové i pravni okolnosti stézovatelkou uvadénych véci se od nyni projednavané
véci zasadné lisi. V dobé rozhodovani zalovaného o zadostech o vraceni preplatka totiz
existovala pravomocna rozhodnuti o vyméreném preplatku a stézovatelka proto nemohla
mit k tomuto datu evidovany preplatky v ji pozadované vysi. Platebni vymér, kterym se
vymeéruje mistni poplatek, neni podkladovym rozhodnutim, ale rozhodnutim o stanoveni
dané, které je samostatné prezkoumatelné spravnim soudem a které je samostatnym
exekuénim titulem. Platby hrazené v souvislosti s povinnosti stanovenou platebnim
vymérem se mohou stat preplatkem jediné za predpokladu, ze doslo k jeho zruseni pro
nezakonnost ¢i byla prohlasena nicotnost platebniho vyméru, pfipadné bylo poplatnikem
uhrazeno vice, nez platebni vymeér ukladal.

[57] Duvody pro vyjimecné prolomeni jedné ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi,
stanovené v § 75 s. t. s., Nejvyssi spravni soud neshledal.

IV. Zavér a naklady tizeni
[58]  Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2

s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[59] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[60] Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojent s § 120 s. . s. mél priznat nahradu naklada fizeni proti stézovatelce, avsak jemu

zadné naklady nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



