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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: JUDr. Z. M., zast. JUDr.
Lucii Kavanovou, advokatkou se sidlem Havlickova 159, Uherskée Hradisté, proti zalovane:
Okresni sprava socialniho zabezpedeni Zlin, se sidlem tfida Tomase Bati 3792, Zlin, proti
vyrozumeni reditele zalované ze dne 8.7. 2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 31 Ad 5/2016-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 1.3.2016 zalovana vyhlasila vybérové fizeni na misto feditele odboru
socidlntho poji§téni OSSZ Zlin. Zalobce se vybérového fzeni ziastnil jako jediny
Ucastnik. Vybérova komise jej hodnotila jako uspésného uchazece a vybrala jej jako
nejvhodnéjsiho zadatele, spliiujiciho zakonné predpoklady a podminky. Nasledné zalobce
obdrzel dne 8.7.2016 pisemné vyrozuméni teditele OSSZ Zlin o vysledku vybérového
fizeni, ve kterém mu feditel sdélil, Ze na sluzebni misto nebyl vybran.

[2]  Proti tomuto vyrozuméni podal zalobce zalobu ke krajskému soudu v Brné.
Zalobce se domahal zruseni vyrozuméni, které povazoval za rozhodnuti v materialnim
smyslu. Krajsky soud zalobu odmitl; vyrozuméni podle néj neni aktem, ktery lze podrobit
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soudnimu prezkumu. Z hmotného prava neplyne, ze by se zalobce mohl domahat obsazeni

Ve 7 v 4 4 v v/ v 4 7/ 4 vV . 4 4
urcitého sluzebniho mista. Predev$im ale vyrozumeéni neni tkonem organu verejné spravy,
ktery ,je wvydin spravnim orginem v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsabujici stanovené ndleZitosti“: zakon o statni sluzbé totiz upravuje
.. 7 / Vee 7 v ’ v . 71 Ve . . .
pouze (pozitivni) rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a jeho nalezitosti, nikoliv
negativni rozhodnuti. Vyrozuméni nebylo rozhodnutim ve smyslu soudniho radu
spravniho, a proto jej nebylo mozné podrobit soudnimu prezkumu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[3] Podle namitek zalobce (dale jen ,stézovatel“) bylo napadené vyrozuméni
v 4 A 4 Vv \4 M / v /
nepochybné rozhodnutim v materialnim smyslu. Stézovatel povazuje proces vybérovych
v/ 4 ‘[ 4 4 4 4 4 4 v 4 v /4 4 4 4
fizeni za specifické rozhodovani statni spravy. Sluzebni pomér ma podle zakona o statni
sluzbé verejnopravni povahu, a proto je vyrozuméni druhem osvédcovactho aktu, proti
kterému se stézovatel nemutze branit jinak nez soudni cestou. Odmitnutim zaloby bylo
poruseno stézovatelovo pravo obratit se na soud se zadosti o prezkoumani zakonnosti
4 4 v . /4 /4 M / v / v/ 4 oV / v 4 /
rozhodnuti organu verejné spravy. Institut vybérovych fizeni nemuze byt nepredvidatelny,
M 4 . i v/ 4 v 4 o 4 v o v v
jeho cilem je formalizovat fizeni a predejit excesum; v této véci vSak nebyla dodrzena
/4 / /4 4 4 i i M v v 4 / v /
zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, protoze ve vsech ostatnich vybérovych
fizenich konanych v ramci OSSZ Zlin byl jediny ptrihlaseny uchaze¢ vzdy jmenovan na
sluzebni misto. Pokud by proti vyrozuméni feditele OSSZ nebyla zadna obrana,
znamenalo by to, ze tento akt neni vibec prezkoumatelny, coz by davalo statnim
zaméstnancum horsi pravni postaveni, nez maji zaméstnanci podle zakoniku prace (srov.
jeho § 33 odst. 4 a § 73 odst. 1). V kone¢ném dusledku neni ani mozné prezkoumat, zda
sluzebni organ dodrzel zakladni zasady dobré spravy. Aby byl zajistén rovny pristup ke
statni sluzbé, je nutné umoznit zadatelim o vstup do statni sluzby procesni prostfedky
Ve 4 v 4 v i 4 4 4 4 v
obrany. Na pfijeti do sluzebniho poméru sice neni pravni narok, ovsem to nelze
zaménovat s moznosti svévole.

[4] Zalovana navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. Podle zalované neni

vyrozuméni spravnim rozhodnutim v materialnim smyslu, ale pouze neformalnim
v 4 / / v / v/ 4 M / 4 vV V.o /

sdélenim vysledku vybérového fizeni, projevem dobré spravy. Stézovatel slucuje obecny

vyznam slova rozhodnuti sjeho pravnim vyznamem, ale ve skuteCnosti vyrozuméni

nenaplruje kritéria rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. Na jmenovani neni pravni
4

narok.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] NSS se ztotoznil sargumentaci krajského soudu a stim, ze vyrozuméni neni
spravnim rozhodnutim. Ackoliv judikatura NSS vymezuje rozhodnuti v materialnim
smyslu pomérné Siroce, nelze u soudu prezkoumavat jakykoliv akt, ktery ucini organ
verejné spravy vuéi jeho adresatu. Vyrozuméni nejenze nemélo formalni strukturu
rozhodnuti, nebot neobsahovalo oduvodnéni a vyrok, ale ani nespliovalo pozadavky
kladené judikaturou na rozhodnuti v materialnim smyslu.
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II1.1 K vybérovému ¥izeni podle zikona o statni sluzbé

[71 Z § 28 zakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, vyplyva, ze vybérové fizeni
je dvoustupriové. V prvnim stupni rozhoduje vybérova komise, ktera ma tti ¢leny (odst. 1).
Ta vybere z zadatelli, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, tfi nejvhodnéjsi zadatele a sestavi
poradi dalsich zadatelt, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, a seznam zadatelli, ktefi ve
/ v 4 v/ 4 A 4 . 4 v v 4 4 v
vybérovém fizeni neuspeéli. Ve druhém stupni nasledné sluzebni organ vybere v dohodé
s bezprosttedné nadfizenym predstavenym jednoho zadatele z tfi nejvhodnéjsich zadateld
(odst. 2). Pokud ve vybérovém fizeni neuspéli alespon tfi zadatelé, sluzebni organ vybere v
dohodé s bezprostredné nadtizenym predstavenym z téch, kteti uspéli (odst. 3). V pfipade,
\4 v/ 4 v / v /4 v/ 4 v v 4 4 v/ 4 \4
ze zadny zadatel ve vybérovem fizeni neuspél nebo sluzebni organ zadného zadatele
/ v /7 V7 4 v/ !’ 7 ’
postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybéroveé fizeni se zrusi a vyhlasi se nove
vybérové rizeni (odst. 4).

[8] Podle NSS ztoho plyne, ze zakon o statni sluzbé vyslovné umoznuje nevybrat
v/ 4 v \2 4 4 . 4 .. v v/ ‘1
zadného uchazele, pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z téch, kteti postoupili do
druhého kola, jako vhodny kandidat na dané misto. Stézovatel byl ve vybérovém fizeni
. . / v ’ v / v 4 . . . Ve \4 4
jedinym uchazelem. V prvnim kole uspél a vybérova komise jej doporucila sluzebnimu
4 . 4 v 4 v 4 . vV V.o ’
organu jako vhodného uchazece. Zakon vsak nestanovi (jak to stézovatel naznacuje ve sveé
kasa¢ni stiznosti), ze by sluzebni organ mél pravo nevybrat zadného uchazele jen tehdy,
vzeslo-li z prvniho kola vice Gspé$nych uchazecd. V § 28 odst. 2 a 3 je sluzebni organ ve své
.. 4 v \4 Ve 7 v v . ’ \4
pozitivni volbé (tedy v tom, ze by urcitého uchazece vybrat chtél) omezen jen tim, ze se na
’ 4 v 4 v v v v/ / v / /4
ni musi predem pisemné dohodnout s bezprostredné nadrizenym predstavenym. Ve své
negativni volbé vSak nijak omezen neni: ma tedy pravo nevybrat ani jednoho z vice
Gspésnych uchazecu vzeslych z prvniho kola pred vybérovou komisi a stejné tak nevybrat
. . . ’ v / / v 4 v/ ’ Ve 7. / vV v v
ani toho jediného uchazece, ktery se do vybérového rizeni ptihlasil a dspésné prosel
prvanim kolem. Zalované tedy nelze vytykat, pokud se rozhodla ve druhém kole nevybrat
zadného uchazece a vybérové tizeni zrusit.

[9]  Vybérova komise vybira nejvhodnéjsi uchazece podle jejich schopnosti a

zkuSenosti, a to na zakladé pohovoru (ptipadné doplnéného o pisemny test), ktery je podle

§ 27 odst. 3 zakona o statni sluzbé zaméren na obor sluzby, jehoz se vybérové fizeni tyka,

a na plnéni jiného odborného pozadavku. Podle § 164 zakona o statni sluzbé se o prubéhu

a vysledku vybérového fizeni sepisuje protokol. Cilem téchto pravidel zajistit objektivnost
/ v /4 v/ 4 / V1 4 M M Vev/ Ve

vybérového fizeni, ze kterého by méli vzejit ti nejschopnéjsi uchazedi.

[10] Zakon o statni sluzbé dale upravuje, jak zachazet s nevybranymi uchazeci v prvnim
kole vybérového fizeni. Podle § 164 odst. 4 sluzebni organ bez zbytecného odkladu
4 v /7 v / / v 4 v/ 4 4 M \4
pisemné vyrozumi zadatele o vysledku vybérového tizeni; z textu zakona lze usoudit, ze se
tak déje formou zaslani protokolu. Zadatelé, kteri ve vybérovém fizeni neuspéli, a zadatele,
ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, ale nebyli vybrani jako nejvhodnéjsi, mohou podat proti
protokolu namitky do péti dnt ode dne jeho doruceni. Podané namitky vytidi vybérova
komise ve lhtté 15 dnt ode dne jejich doruceni tak, ze jim vyhovi (a vybérové fizeni
nasledné zrusi), nebo je zamitne (§ 164 odst. 5).
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[11] Pro vybér nejvhodnéjsich uchazelt v prvnim kole jsou tedy stanoveny objektivni
v Vv 4 4 \4 ’ v 4 Vv ’ . * V_V .

a pomérné konkrétni pozadavky; zavéry vybérove komise pak lze jesté zpochybnit
prostrednictvim namitek. Ve druhém kole vybérového fizeni naopak zakon ponechava
volbu na sluzebnim organu (vedoucim), ktery si vybira jediného nejvhodnéjsiho uchazece a

’ .. /1 V .. . ’ [ v/ ’ Ve
zakon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vyhradou nutnosti ziskat souhlas nadrizeného pti
vybéru podle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbg).

[12] Ze znéni zakona tak plyne, ze nelze zaménovat prvni a druhou fazi vybéru
uchazece. Prvni faze spoliva ve vybéru nejkompetentnéjsich uchazecd o statni sluzbu na
zakladé objektivnich kritérii; druha faze slouzi k tomu, aby si sluzebni organ vybral
takového uchazede, se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat. Sluzebni organ tak prti
vybéru bude hledét nejen k odbornosti uchazect, ale mize se rozhodnout i podle jejich
osobnosti a povahovych vlastnosti.

[13]  Vybérové rizeni pfitom neni rizenim podle spravniho fadu, ale zvlastnim postupem
podle zakona o statni sluzbé, na néjz se nevztahuje ani Gprava tizeni o vybéru zadosti podle
§ 146 spravniho fadu (srov. § 164 odst. 1 zakona o statni sluzbé).

I11.2 K pojmu rozhodnuti

[14] Rozhodovaci praxe NSS se jiz mnohokrat zabyvala pojmem rozhodnuti
v materidlnim smyslu. Pavodné NSS zastaval velmi Siroké pojeti: podle rozsudku NSS ze
dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-108, ¢. 923/2006 Sb. NSS, je rozhodnutim v materialnim
smyslu jakykoliv individualni pravni akt vydany orginem vefejné moci v jeho
vrchnostenském postaventi, bez ohledu na to, zda mél ptislusnou formu nebo byl vydan v
fadném (¢i vabec néjakém) fizeni. Toto Siroké pojeti bylo postupné zuzovano i urcitymi
pozadavky na formu (srovnej napf.usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9.2012,
. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ze dne 19.8.2014, ¢&. 6 As 68/2012-47, ¢.
3104/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS).
Je nutno podotknout, ze tato judikatura neni vzdy navzajem souladna (srov. odlisné
stanovisko JUDr. Filipa Dienstbiera k odavodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
18. 4. 2017, ¢&. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS). V kazdém pripadé vsak je
v judikature shoda na tom, ze samotna forma Gfedniho aktu, Uredni Cinnosti ¢i Gredni
necinnosti, pripadné jakykoli nedostatek formy, nemohou byt zasadné kritériem pro to,
zda konani (¢i nekonani) radu podléha soudnimu prezkumu - nebot stale jde jen o formu.
Vnéjskové odlisnosti zptsobu, jimiz se Grad projevuje navenek vuéi spravovanym osobam,
tak samy o sobé nemohou vyloudit adresaty téchto projeva ze soudni ochrany:
sporné muze byt jen to, jakym zptsobem (v ramci jakého zalobniho typu) ma byt soudni
ochrana poskytnuta. V navaznosti na formu uredniho konani se nabizi bud’ zaloba proti
rozhodnuti, nebo zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem. Navzdory odlisnosti
téchto zalobnich typu je vSak v obou pfipadech podminkou projednatelnosti zaloby -
zjednodusené feCeno - aby byl zalobce konanim tradu (formalizovanym ¢i faktickym)
primo zkracen na svych pravech.

[15] Stézovatel je presvédcen, ze napadené vyrozumeéni reditele OSSZ je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., 1 kdyz nevykazuje zadné formalni znaky, které jsou pro
rozhodnuti typické (vyrok, odivodnéni, pouceni). Stézovatel netvrdi, ze by zakon ukladal
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sluzebnimu organu vydat formalné bezvadné rozhodnuti: ostatné tvrdit to dost dobfte
nelze, protoze z textu zakona je zfejmé, ze formalizovana je jen prvni {ast vybérového
v/ 4 v / v 4 N /v . v V4 .
fizeni pred vybérovou komisi (komise sepise protokol, proti nému lze podat ndamitky,
/ . / N / N / 4 V4 /. v 4 v/ 4 .
namitkam komise vyhovi, nebo je zamitne). Druha Cast vybérového fizeni naproti tomu
T v . v ’ / 5 . . ’ ’

spocCiva jen v tom, ze si sluzebni organ bud vybere, nebo nevybere (tj. faktickym tkonem).
Ani informovani nevybraného uchazele, ani zruseni vybérového fizeni se podle zikona
nedéji formou rozhodnuti - i zde jde o ¢isté fakticke tkony, neformalni akty.

[16]  Stézovatelova argumentace je spiSe vystavéna tak, ze nedostatek formy nepovazuje
v /v v M VvV . 4 4
za prekazku prezkoumatelnosti: podle stézovatele je tato otazka druhotna, naopak
podstatné je, ze vyrozumeéni zkratilo stézovatele na pravech (nebot se mu jim sdéluje, Ze na
v 4 4 . 4 v M i v /4 ’ /4 4 . . 4
sluzebni misto jmenovan nebude, ackoli splnil veskeré zakonné podminky a byl jedinym
o 1./ v /4 / 4 v VvV /17 v v
zpusobilym uchazecem). V této uvaze se ale pravé stézovatel myli. Pokud by uchaze¢ mél
verejné subjektivni pravo byt vybran, muselo by vyrozuméni byt prezkoumatelné jako
rozhodnuti; podle NSS vSak uchazeci takové vefejné subjektivni pravo nesvédéi. Zakon o
4 4 \4 v . v 4 4 v 4 . Ve / v 4
statni sluzbé poskytuje sluzebnimu organu znaénou miru volnosti pti vybéru vhodného
uchazece. Sluzebni organ neni vazan doporucenim vybérové komise (ta vybere tfi, resp.
nanejvys tri, nejvhodnéjsi kandidaty bez uvedeni jejich poradi) a mize bez ohledu na pocet
M Vev/y i /.0 / v / V7 4 Ve J /4 / v /7 V7 4
nejvhodnéjsich kandidatt vybérove fizeni zrusit a vyhlasit nove vybérove fizeni.

[17] Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze na prijeti do sluzebniho poméru,
zarazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok.
NSS seve svych rozhodnutich opakované zabyval vztahem mezi vrchnostensky
nadrizenym organem, ktery je zpusobily svymi ukony ovliviiovat pravni postaveni osob, a
osobou, ktera tento organ o néco zada, a zkoumal procesni moznosti zadatele a rozsah
soudniho prezkumu v situaci, kdy Zadatel nema narok na ziskani uréiteho opravnéni (i
obecnéji re¢eno narok na vysledek. Z jeho judikatury plyne, ze i v téchto pripadech ma
zadatel pravo na to, aby orgin pfi svém postupu respektoval procesni pravidla, aby
neuplatnioval libovili, aby rozhodoval v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval
zakaz diskriminace (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005, sp. zn. 6 A
25/2002, &. 906/2006 Sb. NSS, ve véci statniho obcanstvi; rozsudky ze dne 27. ¢. 2006, ¢j. 4
Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007-197, ve véci
jmenovani do funkce soudce; volnéji téz rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141,
ve véci prubéhu a vysledku statni souborné zkousky); soudni prezkum se pak omezuje
pravé na dodrzeni téchto obecnych pravidel.

[18] Vsechna citovana rozhodnuti, i kdyz se zabyvala vécné rozdilnymi oblastmi a ne
\4 v 4 7 V7 4 vV 4 4 v 4 v v/ M
vzdy Slo o spravni rizeni v bézném slova smyslu, maji ale spole¢né néco, ¢im je lze od
M 4 /4 VU *Ve oV v M 4 4 4 A4 /
projednavané véci odlisit. Soud muze prezkoumat, zda je postup spravaiho organu radny a
nediskriminacni, jen tehdy, ma-li tento postup vibec néjaka navenek seznatelna pravidla -
al uz obsazena v pravnich ¢ vnittnich predpisech, vytvorena dlouhodobou ustalenou
4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 Ve v J b 4 4 v/ i 4 4
praxi, ktera zaklada legitimni ocekavani, ¢i zalozena individualnim pfislibem spravniho
organu. Postup sluzebniho organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (tj. ,v druhém
kole“ vybérového rizeni) se vsak nefidi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni (¢i miru jejichz
dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v tizeni pfed spravnim soudem. Judikatura pritom
zdUraznuje, ze aby mohl uréity akt podléhat soudni kontrole, musi na néj zakon klast 1
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urcité formalni ¢i obsahové pozadavky, jejichz dodrzeni pak soud zkouma (srov. bod [58]

citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. 3579/2017 Sb. NSS). V této véci ovSem zakon
4 4 \4 v ’ . /4 / v ’ v/ ’ . .

o statni sluzbé nestanovi (a ani z celkove koncepce vybérového fizeni nelze dovodit) nejen

zadné pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchaze¢ dozvida, ze nebyl vybran),

ale vibec nepodita s tim, ze tu bude jakykoli formalni akt vydan.

[19] Vtomto sméru se nabizi srovnani svybérem uchaze¢d v pracovnépravnich
vztazich, véetné moznosti soudni ochrany. Vybér osob uchazejicich se o zaméstnani z
hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavka nebo zvlastnich schopnosti je 1 zde
v pusobnosti zaméstnavatele (§ 30 odst. 1 zakoniku prace). Je ovsem tfeba upozornit na §
16 odst. 2 zakoniku prace, podle néjz je v pracovnépravnich vztazich zakdzdina jakdkoliv
diskriminace. (Novelizaci bylo pak toto wustanoveni k29.7.2017 rozditeno o
demonstrativni vycet davodu diskriminace - poblavi, sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky
pivod, narodnost, statni obcanstvt, socialni pivod, rod, jazyk, zdravotni stav, vék, naboZenstvi
i vira, majetek, manzelsky a rodinny stav a vztah nebo povinnosti k rodiné, politické nebo jiné
smyslent, clenstvi a cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii.) Ochrany pred porusenim zakazu
diskriminace se lze domahat u obecného soudu; konkrétné lze u soudu zadat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby
bylo poskozenému dano primérené zadostiu¢inéni, pripadné i aby mu byla nemajetkova
(yma nahrazena v penézich [§ 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zakon)].

[20] Podle § 98 sluzebniho zakona se na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve
sluzebnim poméru pouziji obdobné § 16 a § 17 zakoniku prace; to plati 1 véetné odkazu na
prostredky ochrany podle antidiskriminaéniho zakona. Stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti ovSem - ac pouzil slovo ,diskriminace“ - netvrdil zadny z kvalifikovanych
duvoda diskriminace uvedenych shora. Vtéto véci proto podle NSS nelze mluvit
o diskriminaci tak, jak ji chape antidiskriminaé¢ni zakon. Z demonstrativniho vyctu davoda
diskriminace, ktery byl pozdéji doplnén do zakoniku prace, je patrné, ze diskriminace
bude typové zalozena na biologickych danostech jedince; na jeho zakladnich osobnich ¢i
socialnich charakteristikach; na jeho duchovnim zalozeni ¢i politickém smyslent, které je
urcujici pro jeho zakladni zivotni postoje a projevuje se navenek. Jinymi slovy ochrana
pred diskriminaci v pracovnich (a sluzebnich) pomérech ma zajistit 1 v této specificke
oblasti rovnost lidi v nejobecnéjsim smyslu (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod);
svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 15 odst. 1 Listiny); svobodu
sdruzovat se v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny); rovné postaveni prislusnika
narodnostnich a etnickych mensin (¢l. 24 Listiny); svobodu odborového sdruzovani (¢l. 27
odst. 1 Listiny). Stézovatelova tvrzeni mifi spise k tomu, ze sluzebni organ nerespektoval
jakousi ,ustalenou spravni praxi u OSSZ Zlin“, kterou ovsem stézovatel nijak nedolozil - a
co je vyznamnéjsi, ani ze skuteCnosti, ze v jinych pripadech (podle vseho slo o maly pocet
pripadii a o totéZ obdobi - tedy nikoli o dloubodobé zavedené postupy zakladajici legitimni
ocekdavini) byl jediny zpusobily uchaze¢ jmenovan, nelze dovozovat ustalenou praxi ¢i
dotvaret zakon o pravidlo, podle néjz ma byt jediny zpusobily uchaze¢ jmenovan
automaticky.



10 Ads 316/2016 - 53
pokracovani

[21] Tim se vyvraci i stézovatelova namitka, podle niz odmitnuti spravni zaloby znadi,
v \4 4 4 4 4 / /7,0 v/ 4 4 4 v - /4 4 4 4
ze sluzebni zakon dava svym adresatim slabsi pravni postaveni, nez jaké zakonik prace
dava zaméstnancim. Ostatné stézovatelovo srovnani se zadkonikem prace je nepripadné.
Ustanoveni § 33 odst. 4 a § 73 odst. 1 zakoniku prace, na néz stézovatel odkazuje, upravuji
to, kdo jmenuje zaméstnance na vedouci pracovni misto, a to, ze takova osoba je soucasné
4 v v 4 vV Vv o vV . v /4 4 4
opravnéna zameéstnance z mista odvolat. Stézovatel zduraziuje, ze takove akty podléhaji
prezkumu v ramci civilniho soudnictvi; na tom ale neni nic prekvapivého, protoze typové
stejné akty v oblasti verejné spravy (jmenovani osoby na sluzebni misto nebo odvolani
z takového mista) Ize také prezkoumat u spravnich soudd. V projednavané véci vsak zadné
4 M 4 7 Ve 4 4 4 v v v v 4 4
rozhodnuti o jmenovani ¢i odvolani vydano nebylo, takze predmét prezkumu neni dan.

[22] Krajsky soud tedy nepochybil tim, Zze nepovazoval vyrozumeéni feditele zalované
za rozhodnuti a zalobu proti nému odmitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[23] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[24] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 VvV A / Ve M
Uspéch; zalovane v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



