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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Moravskoslezské cukrovary, a.s., se sidlem Cukrovarska 657, HruSovany nad Jevisovkou,
zast. JUDr. Pavlem Marcem, advokatem se sidlem Jungmannova 750/34, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 13165/2015-MZE-17224, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 108/2015, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh na urleni lhaty k podani predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie se zamita.
IO.  Méstsky soud je povinen rozhodnout o zalobé ve véci vedené pred timto

soudem pod sp. zn. 8 A 108/2015 ve lhuté do 31. 1. 2018, pokud v prabéhu této
lhtity nepolozi ve vztahu k fizeni o dané zalobé predbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

II. Zalobci se prizndva nahrada nikladd ¥Hzeni ve v¥3i 2 178 K¢, kterd mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Pavla Marce, advokata se
sidlem Jungmannova 750/34, Praha 1.

Odtvodnéni:

I. Navrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tikonu

[1]  Navrhem ze dne 31. 10. 2017 doruCenym NejvySsimu spravnimu soudu dne
13.11. 2017 se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaihal urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudech asoudcich®). Po zdej$im soudu se navrhovatel domahal toho, aby
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla urlena lhuta k polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie a lhita k rozhodnuti o zalobé.
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[2]  Navrhovatel uvedl, ze fizeni o zalobé bylo zahajeno dne 15. 6. 2015, tedy pred vice
nez dvéma lety, aniz by méstsky soud ucinil jakykoli dkon. V fizeni dochazi dle
navrhovatele k prutahtim s polozenim predbéznych otazek, které v navrhu specifikoval, a
s rozhodnutim o podané zalobeé.
[3]  Méstsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze neshledal davody pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. Aprk 6/2017 - 231; vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle niz méstsky
soud nema bezvyhradnou povinnost polozit predbéznou otazku, ale pouze moznost tak
Ve i 4 v/ v 4 * V/ 4 4 v 4 o 4
ucinit. V takovém prfipadé nelze v ramci fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu urcit lhiutu k polozeni predbézné otazky, jelikoz by to predstavovalo
ulozeni povinnosti predbéznou otazku polozit a nepfipustné zasazeni do rozhodovaci
¢innosti méstského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. K rozhodnuti o samotné
zalobé méstsky soud uvedl, ze v souladu s § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M 4 4 M
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), projednava a rozhoduje
v . v 4 M 4 v 4 M 4 4 M v . V17 V7 v
véci podle poradi, v jakém soudu dosly, a nyni projednava a rozhoduje véci doslé diive nez
navrhovatelova zaloba.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Dne 15. 6. 2015 méstsky soud obdrzel Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.5.2015, ¢. j. 13165/2015-MZE-17224, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Statniho zemédélského a intervencniho fondu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0008899,
o ulozeni povinnosti zaplatit vyrobni davku za hospodafsky rok 2014/2015 ve vysi
31011 159 K&. Slo o vyrobni davku na cukr dle ¢. 7 nafizeni Rady (EU) & 1370/2013 a dle
¢l. 128 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013.

[5]  V zalobé navrhovatel uplatnil namitky, ze ¢l. 7 narizeni Rady (EU) ¢. 1370/2013 a
¢l. 128 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 odporuji primarnimu
pravu Evropské unie. Argumentoval vtom smyslu, ze chybi zmocfiovaci ustanoveni
k vydani této upravy v narizeni, ze byl porusen princip proporcionality a princip rovného
zachazeni. Soudasti zaloby byl navrh pfedbéznych otazek pro Soudni dviir Evropské unie,
jez navrhovatel pozaduje polozit.

[6]  Méstsky soud vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 8 A 108/2015 -

12, k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu. Ptipisem ze stejného dne jej informoval
o slozeni senatu, ktery bude véc projednavat a rozhodovat, a o moznosti namitnout
podjatost soudcu. Navrhovatel dne 20. 7. 2015 zaplatil soudni poplatek za zalobu.

[71  Ptipisem ze dne 23. 7. 2015 méstsky soud vyzval zalovaného k predlozeni spisového
materidlu a k zaslani vyjadreni k zalobé. Informoval jej o slozeni senatu a moznosti
namitnout podjatost soudcd a vyzval jej dle § 51 odst. 1 s. t. s. ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Dne 20. 8. 2015 méstsky soud obdrzel vyjadreni
k zalobé a spravni spis. Vyjadieni zalovaného k zalobé méstsky soud dne 28.8.2015
dorudil navrhovateli spole¢né s vyzvou ke sdéleni, zda navrhovatel souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez jednani. Dne 14. 9. 2015 navrhovatel sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim véci
samé bez jednani.
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[8]  Dne 7. 4.2017 se navrhovatel dotazal soudu na stav fizeni a polozeni predbéznych
otazek. Dne 5. 5. 2017 méstsky soud navrhovateli sdélil, Ze na jeho zalobu se nevztahuje
prednostni rezim projednani ve smyslu § 56 odst. 3 s. 1. s. a ze soud projednava a rozhoduje
zaloby doslé dfive. Rovnéz sdélil, ze k polozeni predbéznych otazek neshledal dtvody.

[9] Dne 31.10.2017 meéstsky soud obdrzel navrh na uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, ktery dne 6. 11. 2017 odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[11] Pri posuzovani navrhu na urleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtm. V nynéjsi véci
jsou prutahy namitany jednak ve vztahu k polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie, jednak ve vztahu k rozhodnuti o podané zalobe.

II. a) Navrh na urceni lhity k poloZeni predbéZnych otdazek
Soudnimu dvoru Evropské unie

[12] Otazkou, zda se muze navrhovatel Uspésné domahat navrhem na urceni lhity
k provedeni procesniho tUkonu urceni lhuty k podani predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval. Ucinil tak napt.
v usnesenich ze dne 3.4.2014, ¢.j. Aprk 16/2014 - 64, ze dne 23.3.2017, ¢.j. Aprk
6/2017 - 231, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢. 5. Aprk 18/2017 - 47.

[13] Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu muze byt Gspésny za splnéni
dalsich podminek jen v tom pfipadé, ma-li méstsky soud povinnost pozadovany procesni
/ Ve . v /7 o 4 4 / v /7 /7 .
tkon uclinit. Urcenim lhity k provedeni procesniho tkonu se nové nezaklada povinnost
soudu dany procesni tkon provést (tato povinnost totiz musi existovat jiz predtim), ale
nové se stanovuje jen lhita k provedeni takového tkonu, ktery musi byt proveden.

[14] Tento vyklad respektuje tGstavné zarucenou nezavislost soudt a soudcti, k ¢emuz
lze odkazat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp.zn.21 Cul 3/2004
(uvefejnéné pod ¢. 80/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti astanovisek, dostupné =z
www.nsoud.cz.), kde bylo konstatovano, ze .je tfeba wvzit v dvabu to, Zesoudnictoi
vykondvaji v Ceské republice nezdvislé soudy a Ze soudci jsou pri vjkonu své funkce (p¥ vykonu
soudnictvi) nezavisli (srov. &. 81 a &. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 1 zdkona o soudech
a soudcich). Znamend to mimo jiné, Ze nikdo nesmi, nestanovi-li zakon jinak, zasahovat do
nezdvislé rozhodovaci ¢innosti soudi a soudcii a wvedené samozrejmé plati i ve vztazich mezi
soudy a soudci pri projedndvini a rozhodovini jednotlivych spord a jinych pravnich véci. V
obcanském soudnim vizeni miiZze byt nezavislost soudu a soudce pri projedndvani a rozhodovini
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v jednotlivych vécech ovlivnéna (usmérnéna) jen prostiednictvim zdvazného pravnibo ndzoru,
vysloveného soudem v rozhodnuti o 7ddném nebo mimoridném opravném prostiedku
(srov. § 226 odst. 1, § 235h odst. 2 vétu drubou a § 243d odst. 1 vétu proni o. s. ¥.);
do probihajiciho obcanského soudnibo vizeni neni oprivnén zasiabnout nikdo, a to ani soud
v/ v 4 / / / 4 / / . /. / 4% 7/ v /
prislusny k rozhodovdani o opravnych prostredcich. Ma-li byt respektovina (vyse nastinénd)
nezdavislost soudi a soudci pri projednavini a rozhodovdini spori a jinych pravnich véci a
zdroveni zachovdno prdvo dcastnika nebo jiné stramy rizeni na projednani jeho wvéci
bez zbytecnych priitabi, pro vizeni ndvrbu na uréeni lbity podle ustanoveni § 174a zikona o
soudech a soudcich z toho vyplyvd, Ze prislusny soud sice miiZe soudu, vici némuz ndvrb
sméruje, stanovit lbiitu k provedeni procesnibo itkonu, avsak nesmi porusit jeho (Ustavou
a zakonem zarucenou) nezavislost pri rozhodovdni sporu nebo jiné pravni véci tim, Ze by mu
v/ ] . Ve /7 / v/ / Ve . . / Ve N V4 / / V4 /
naridil, jaké procesni sikony md za ¥izeni ucinit a tedy jak md p7i projedndviani a rozhodovini
jednotlivé véci konkrétné postupovat. Vzhledem k tomu, Ze smyslem ¥izeni o ndvrbu na uréeni
Ihity podle ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich je - jak uvedeno vyse - odstranéni
o o v/ / v oV / v N v / v v /' O Ve
pritabii v vizeni a Ze nemiize byt prostiedkem k ovlivnéni (predurceni) postupu soudu, vici
némuz navrh sméruje, v ¥izeni a pri rozhodovdni sporu nebo jiné pravni véci, miiZe prislusny
soud stanovit Ibiitu jen ve vztabu k takovym procesnim sikonim, o jejichZ provedeni soud, vici
. Y . P , e
némuz navrh smétuje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichz potveba
provedeni - i kdyZ o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsabu spisu a s priblédnutim k
povaze véci nepochybnd a které ve véci stejné musi byt podle zikona ucinény.”

[15] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené zaméril na posouzeni, zda je
v / o 4 V. Vv M Ve i 7/ M v

méstsky soud vibec bezpodminelné povinen ucinit procesni ukon, jehoz se navrhovatel

domahal, tj.zdaje povinen polozit navrhovatelem specifikované predbézné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie.

[16] Predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie se tyka ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery vychazi z byvalého ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. Dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati:

wSoudni dvitr Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkdch tykajicich se: a)
vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

Vyvstane-li takovd otazka pred soudem clenského statu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti
0 této otdazce za nezbyiné k vyneseni svého rozsudku, poZddat Soudni duvir Evropské unie o
rozhodnuti o této otdzce.

Vyustane-li takovd otdzka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatnibo prdva, je tento soud povinen obratit se
na Soudni dvir Evropské unie.

Vyustane-li takovd otdzka pri jednani pred soudem clenského stdtu, které se tykd osoby ve vazbé,
rozhodne Soudni dvitr Evropské unie v co nejkratsi Ibiité.“

[17] Méstsky soud predstavuje soud, o némz pojednava vyse citovany druhy odstavec ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoz rozhodnuti 1ze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava. Nejde o soud ¢lenského statu ve smyslu
trettho odstavce daného ¢lanku, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava.
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[18] Judikaturu k moznosti podat navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
v podobé predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru citovanou vyse v bodé [12] je
vhodné na pidorysu nynéjsiho ptipadu dale rozvinout. Predbézna otazka se muze tykat
jednat vykladu smluv, které tvofi primarni pravo Evropske unie, a vykladu aktt Evropské
unie, jednak platnosti téchto aktu (viz vyse citovany ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Nejvyssi spravai soud se proto ve vztahu k navrhu na urceni lhity vyjadii nejprve
k predbézné otazce o vykladu smluv a aktt (body [19] a [20]), a poté o predbézné otazce
k platnosti aktG Evropské unie (body [21] az [25]).

[19] Co se tyce navrhu na urleni lhuty k polozeni predbézné otazky o vykladu smluv ¢i
akt, plati, ze z citovaného ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyva, ze soud,
jehoz rozhodnuti 1ze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, maiZe
pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce, jsou-li splnény uréité podminky. Jde tak o
moznost danou takovému soudu, nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. K tomu srov.
Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim privu.
Praha : Linde Praha, a. s. 2005, kde je na strané 133 uvedeno: ,, Toto ustanovent se tyka vsech
soudn  Clenskych stati, jejichZ rozbodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava. Z hlediska komunitarnibo prava jim proto nevznikd povinnost, nybrz
opravnéni obracet se s predbéznymi otdzkami na Soudni dvir.“ Dale 1ze poukazat na stranu
139 dané publikace, kde je uvedeno: ,,Cesky soud, ktery neni soudem poslednibo stupné, je viak
opravnén Tesit iobtizné otazky wvykladu komunitirnibo priva pri neexistenci ustilené
judikatury Soudnibo dvora samostatné. Jednd se vlastné o jedinou oblast, ve které narodnim
soudim doposud zbylo pomérné siroké uvizeni.“

[20] Jdeli o vyklad smluv ¢ aktd Evropské unie, nema soud, jehoz rozhodnuti lze
napadnout opravaymi prostfedky dle vnitrostatnitho prava, bezvyhradnou povinnost
obracet se s predbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie. Z tohoto davodu nemuze
byt uspésny navrh na uréeni lhaty k podani predbézné otazky vztahujici se k vykladu
smluv, které tvofi primarni pravo Evropské unie, ¢i aktG Evropské unie. Urcenim lhtty
k podani takové predbézné otazky by Nejvyssi spravni soud zalozil dosud neexistujici
povinnost predbéznou otazku podat, coz se vymyka opravnéni, ktera Nejvyssi spravni
soud ma v fizeni o navrhu na uréeni lhiuty k provedeni procesniho tkonu. Navrhu
na urceni lhity k polozeni predbézné otazky tykajici se vykladu smluv ¢&i aktd Evropské
unie se tykala judikatura zminéna v bodé [12] shora.

[21] Co se ty¢e navrhu na uréeni lhity k polozeni predbézné otazky o platnosti aktd
Evropské unie, je nezbytné vzit v potaz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.10. 1987, Foto-Frost, C-314/85 (dostupny z https://curia.europa.eu), zejména jeho body
13 az 15. Soudni dvir Evropské unie zde k ¢l. 177 Smlouvy o Evropském hospodarském
spoletenstvi (dne$nimu &. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie) uvedl: ,, Clinek 177 sice
umoznuje vnitrostatnim soudim, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravnymai prostredky podle
vnitrostatniho prava, aby poklidaly Soudnimu dvoru predbézné otazky rykajici se vykladu nebo
posouzeni platnosti, nevesi vsak otazku, zda tyto soudy mobou samy o sobé probldasit pravni akty
organii Spolecenstvi za neplatné.

Tyto soudy mohou zkoumat platnost pravniho aktu Spolecenstvi, a pokud usoudi, Ze divody
neplatnosti dovoldvané icastniky 7izeni nejsou opodstatnéné, mohou je odmitnout a ucinit
zdvér, Ze akt je platny v plném rozsabu. Timto jedndnim nezpochybriuji totiZ existenci aktu
Spolecenstoi.
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Naopak nemaji pravomoc probldsit akty organii Spolecenstvi za neplatné.”

[22] Nasledné Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 10. 1. 2006, International
Air Transport Association (IATA), C-344/04, odpovidal na otazku, zda v pfipadé podani
zaloby, kdejsou vzneseny otazky ohledné platnosti ustanoveni aktu Evropského
spolecenstvi, které vnitrostatni soud povazuje za obhajitelné a nikoli neopodstatnéne,
existuji néjaké pravni zasady Spolecenstvi tykajici se kritéria nebo meze, které musi
vnitrostatni soud pouzit, kdyz rozhoduje otom, zda polozit predbéznou otazku na
platnost aktu Evropské unie. V bodech 28 az 30 tohoto rozsudku Soudni dvir Evropské
unie uvedl, ze ,cldnek 234 ES [dnesni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pozn.
NSS] nepredstavuje procesni prostiedek, ktery maji k dispozici icastnici Fizeni ve sporu
probibajicim pred vnitrostitnim soudem, a nestaci tedy, Ze vicastnik turdi, Ze spor nastoluje
otdazku obledné platnosti prava Spolecenstvi, aby dotycny soud musel mit za to, Ze vyvstala
otazka ve smyslu clanku 234 ES (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 6. ¥ijna 1982, Cilfit
a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 9). Z toho plyne, Ze existence zpochybnéni platnosti aktu
Spolecenstvi pred wvnitrostitnim soudem sama o sobé nedostacuje k tomu, aby predlozeni
predbézné otdzky Soudnimu dvoru bylo odiivodnéné.

Pokud jde o soudy, jejichZz rozhodnuti lze napadnout opravnym prostredkem podle
vnitrostatnibo prava, Soudni duir rozhodl, Ze tyto soudy mohou zkoumat platnost aktu
Spolecenstvi, a nepovazuji-li diivody neplatnosti, jichz se iicastnici ¥izeni pred nimi dovoldvaji,
za opodstatnéné, mohou tyto ditvody zamitnout s konstatovinim, Ze akt je platny v plném
rozsabu. Timto jedndnim totiZ nezpochybriuji existenci aktu Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek
Foto-Frost, bod 14).

Pokud se takové soudy naproti tomu domnivaji, Ze jeden nebo wice divodi neplatnosti
uvedenych dcastniky vizeni nebo popripadé wuplatnénych bez navrbu (viz vtomto smyslu
rozsudek ze dne 16. cervna 1981, Salonia, 126/80, Recueil, s. 1563, bod 7) jsou opodstatnéné,
museji prerusit vizeni a obratit se na Soudni dvir v izeni o predbéiné otdzce smérujicim
k posouzent platnosti.”

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud, proti jehoz rozhodnuti lze podat opravné
prostredky podle vnitrostatniho prava, ma daleko uzsi prostor pro zvazeni, zda poda
predbéZnou otazku k neplatnosti aktu Evropské unie, nez je tomu u zvazeni, zda poda
predbéznou otazku k vykladu primarnich smluv ¢i aktt Evropské unie. Presto obecné
plati, ze podani predbézné otazky na neplatnost aktu Evropské unie neni automatickym
dtsledkem toho, ze Glastnik uplatni namitky zpochybnujicich aplikované nafizeni. Postup
méstského soudu, zda podat ¢i nepodat predbéznou otazku, se totiz odviji od posouzeni
toho, zda viibec ¢i do jaké miry povazuje namitky proti platnosti aplikovaného natizeni za
opodstatnéné (viz vyse citovany rozsudek ve véci IA TA).

[24]  V fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkkonu neni prostor pro
to, aby Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda namitky dlastnikl proti platnosti akth
Evropské unie jsou opodstatnéné, ¢i nikoli. Slo by o nepfipustny zasah do rozhodovaci
Ve M v /4 M \4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 4 v 4
¢innosti méstského soudu, jehoz se musi Nejvyssi spravni soud v rizeni o navrhu na urcenti
lhiity k provedeni procesnitho tkonu vyvarovat. Vécné posouzeni pred Nejvyssim

4 4 v/ v v 4 v/ /4 4 4 v 4
spravnim soudem by bylo pfipadné na pofadu dne az v pfipadném fizeni o kasacni
stiznosti, pokud by jej néktery z Gcastnikd podanim kasaéni stiznosti zahajil a pokud by
zde uplatnil ptipustné namitky v tomto sméru.
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[25] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze rozhodnuti, zda polozit predbéznou otazku
ohledné platnosti aktu Evropské unie ze strany soudu, jehoz rozhodnuti lze dle
vnitrostatniho prava napadnout opravanymi prostredky, je v nezanedbatelné mire spojeno
s vécnym hodnocenim ze strany tohoto soudu, do kterého mu nemuze Nejvyssi spravni
soud zasahovat v fizeni o urceni lhity k provedeni procesniho dkonu. Z tohoto duvodu
nelze navrhu na uréenti lhity k polozeni predbéznych otazek vyhovét, i kdyz v nynéjsi véci
jde o pfipad, kdy se ptinejmensim cast v zalobé navrhovanych predbéznych otazek tyka
neplatnosti nafizeni Evropské unie.

II. b) Navrh na uréent lhity k vydini rozhodnuti o Zalobé

[26] Duvodnost navrhu na urleni lhiuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soulasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s.f.s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3 s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[27]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhutach vSechny pfipravné
tkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé diive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prilis dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 9. 1996, SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VIL; oba rozsudky jsou dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int).

[28] 'V piipadé, Ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho konu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a odivodnénim, Ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho dkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovina je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze wpritaby v Yizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti soudii; je totiz véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéand, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v p¥iméFené dobé; viz napt. nélez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nélez sp. zn. IIL. US 685/06, nilez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi;
viechna zde citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz).
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[29] V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 3 s. t. s. i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. . s. Méstsky soud
pfitom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatelovu zalobu. I
p¥i védomi téchto skuteénosti v ndvaznosti na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu
Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni pred méstskym soudem trva neprimérené dlouho
s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich (tj. s ohledem
na slozitost véci, vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele, postup tcastnikt nebo stran
fizeni a na dosavadni postup soudu).

[30] Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich je

slozitost véci. Nejvyssi spravni soud shledal, ze véc dosahuje vyssi slozitosti. Spisovy

material sice neni rozsahly a po skutkové strance se nejevi, ze by mezi stranami byl spor.

Pravné jde ovsem o slozity pripad s ohledem na to, ze se véc dotyka prava Evropské unie
v v e ’ / ’ . ’ )

ve znac¢né specificke pravni oblasti vyrobnich davek z cukru.

[31] K vyznamu véci pro sebe se navrhovatel nevyjadril. Nejvyssi spravai soud tak maze
jen obecné konstatovat, ze spravni rozhodnuti se tykala povinnosti zaplatit vyrobni davku
ve vysi 31 011 159 K¢ za hospodarsky rok 2014/2015. Vyznam véci pro navrhovatele je tak
spojen s platbou této ¢astky. Ze samotné vyse platebni povinnosti nelze posoudit, do jaké
miry je véc pro navrhovatele vyznamna, jelikoz u vyznamu véci je nutno porovnat vysi
platebni povinnosti s ekonomickou situact a hospodarskou kapacitou povinného subjektu,
k cemuz se vsak navrhovatel nijak nevyjadril. Lze nicméné zminit, ze ve sbirce listin
v Obchodnim rejsttiku zvefejnéné na strankach https://or.justice.cz/ias/ui je obsazena
vyroéni zprava navrhovatele z 6. 6. 2016, dle niz byl jeho hospodatsky vysledek dany
rozdilem vynosi a nakladd v hospodarském roce 2015/16 pres 12 milionu K¢,
v hospodarském roce 2014/15 pres 195 miliont K¢ (tohoto hospodarského roku se davka
tyka) a v hospodarském roce 2013/14 pres 404 miliond K¢ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vyznam véci pro navrhovatele je za této situace zcela srovnatelny s béznou
Grovni vyznamnosti véci reSenych spravnimi soudy pro tcastniky téchto tizeni s védomim
toho, ze kritérium vyznamu véci pro navrhovatele neni exaktné meéritelné. Nejvyssi
spravni soud vsak vychazi z toho, ze vyznam véci pro navrhovatele se vyraznéji nelisi napf.
od véci, v nichz jde o stavebni povoleni, placeni dani ¢i o spory o spravni sankce.

[32] Duvodnost navrhu na uréeni lhiity se posuzuje téz z hlediska postupu Gcastnikd
fizeni. Navrhovatel sice s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, k jehoz dhradé
musel byt ze strany méstského soudu vyzvan, vyznam této okolnosti na délku fizeni byl
ovSem zcela okrajovy. Jinak navrhovatel negativné k délce fizeni nepftispél.

[33] Co se tyle postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze soud v pfiméfené dobé
v 7 Vv Ve - v ’ , ’ v . . v
po obdrzeni zaloby ¢inil vsechny Gkony nezbytné pro uvedeni véci do stavu, kdy je mozno
rozhodnout. U méstského soudu nelze shledavat pritahy s obstaranim spravniho spisu
./ Vv 4 \4 4 / 4 4 **V_V 4
a vyjadreni zalovaného, s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a zjisténi, zda strany
souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jednani. Zda dochazi k pratahtim svydanim
rozhodnuti o zalobé, Nejvyssi spravni soud posuzuje na zakladé komplexniho hodnoceni
vSech hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
[34] Pti souhrnném hodnoceni kritérii, jejichz prostfednictvim se hodnoti divodnost
4 v 4 o 4 4 / 4 v v/ 4 Vv
navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu, lze vyjit z toho, ze rizeni pred
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méstskym soudem trva vice nez 27 mésict (2 roky a 5 mésict). Jde tedy o rizeni, jehoz
deélka presahuje dva roky, coz je hranice, pfi jejimz prekroleni je namisté velmi citlivé vazit
kazdé z posuzovanych hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
samostatné 1 v jejich komplexu. K podpore tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko
obéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010 (publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz),
N4 v M v o Ve / A 4 M 4 /
vztahujiciho se k odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci nespravaym
/ V. 4 v/ v 4 4 4 Ve vV 4 o_V M VVv/
urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde
v Casti VL stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém
i i v Ve VvV / v/ 4 M vV/ v M * VvV _V
stupni obecnosti uvedl, Ze za ptiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24
vV / o M M v eV 4 M vVv/ 4 4 v / 4 4 4 v /
mésict (nikoli vsak jiz delsi). Nejvyssi spravni soud se do zna¢né miry brani naznacené
v i i v o v M v / 4 v 4 4
pausalizaci, avsak zduraznuje nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného
ptipadu.

[35] V nynéjsi véci vystupuje do popredi skutecnost, ze jde o véc po pravni strance

Ve v o v 4 v v Ve vV / v/ 7 v v i
slozitou, coz by odivodnovalo zavér, ze za ptimérenou délku fizeni je mozno povazovat i
dobu lehce presahujici dva roky. V nyni posuzovaném pripadé vyznam véci pro
navrhovatele, jeho postup v rizeni a postup méstského soudu nesvéd¢éi o tom, ze by nebylo

\4 M v/ 4 v v o4 v / v/ 4 v
mozno akceptovat i fizeni o néco presahujici dva roky. Soucasnou délku fizeni pred

v / vV /7 o v . Ve v . v
méstskym soudem (27 mésicti) vsak nelze ani s ohledem na slozitost véci povazovat za
akceptovatelnou. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Zze navrh na urceni lhuty
k rozhodnuti o zalobeé je dGvodny.

[36]  Nejvysst spravai soud z tohoto davodu uréil méstskému soudu lhitu do 31. 1. 2018
k rozhodnuti o zalobé. Tento termin byl zvolen tak, aby méstsky soud mél dostateény
v / v ’ . . vv/ ’ ’ Vis VvV .
lasovy prostor po obdrzeni spisu od Nejvyssitho spravniho soudu pedlivé vyhodnotit
4 o v 4 7/ \4 4 4 . v/ Vv o
zalobu, dtkladné prostudovat pravni dpravu zalozenou pravem Evropské unie a pripadné i
judikaturu, ktera se k ni vztahuje. Lhuta pro rozhodnuti o zalobé byla stanovena s ohledem
na slozitost véci a Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, ze urCena lhuta predstavuje
kompromis mezi zajmem ucastnika naco nejdfivéjsim rozhodnuti véci a vytvorenim
dostate¢ného prostoru pro zhodnoceni vsech aspekti ve slozité véci.

[37] Vyrok II. Nejvyssi spravni soud formuloval tak, ze méstsky soud je povinen o
zalobé rozhodnout do 31. 1. 2018, pokud v pribéhu této lhiity nepolozi ve vztahu k fizeni
o dané zalobé predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Méstsky soud ma tak
povinnost do 31. 1. 2018 bud’ o zalobé rozhodnout, nebo se obratit s predbéZnou otazkou
na Soudni dvir (formulace predbézné otazky je vysadou predkladajictho soudu, byt
k nynéjsi véci lze pfistupovat s védomim, ze zalobce v zalobé zpochybriuje platnost
. 4 v/ r M v 4 . Vv/ 4 4 4
aplikovaného narizeni). Volba je na méstském soudu a Nejvyssi spravni soud mu do ni
v fizeni o navrhu na urceni lhity nehodla nijak vstupovat. Byt méstsky soud v prabéhu
fizeni o zalobé navrhovateli jiz sdélil, ze predbéznou otazku pokladat nehodla, coz posléze
. ./ v 4 ’ v 4 o M vV/ 4 4 M \4
zopakoval 1 ve vyjadreni k navrhu na urceni lhuty, Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze
4 v / . v 4 . v / 4 4 4 v / 4 \4 M
zminénymi sdélenimi méstsky soud neni vazan, a proto bylo treba vyrok, jimz se vyhovuje
4 v 4 o v/ v /4
navrhu na urceni lhaty, formulovat tak, aby dalsi postup méstského soudu nebyl ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu preduréen z hlediska vécného posouzeni. To by se stalo,
kdyby Nejvyssi spravni soud urlil bez dalsiho jen lhitu k rozhodnuti o zalobé do
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31. 1. 2018, jelikoz o tom, ze akt Evropské unie je neplatny, muze rozhodnout jen Soudni
dvir Evropské unie, aikdyby se na néj méstsky soud obratil s predbéznou otazkou,
nestihl by do té doby Soudni dvir rozhodnout. Formulaci vyroku II. tohoto usneseni
v/ / o M VVv/ /4 4 V.o v vV 4 4 4
zadnym zptusobem Nejvyssi spravni soud nenaznacuje, zda predbézna otazka ma nebo
/4 / v 4 8 v v 4
nema byt polozena. Jde o hodnocent, které je plné na méstskem soudu.
[38] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kurCeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu pfistoupil, 1 prestoze meéstskému soudu nelze vyditat, ze pri velké vytizenosti
rozhoduje v souladu s § 56 s. 1. s. véci prednostni a dale nejstarsi ,neprednostni® véci. Stejné
jako Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany
jako N 122/46 SbNU 41) si pritom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze jeho
M e /4 4 4 / 4 v 4 o 4 4 4 /
individualni rozhodnuti, kterym navrhu naurceni lhity vyhovi, neni systémovym
feSenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhuty téch
/ Vv 4 o v/ 4 v v / M v v . M * VvV _V v/ v v
UCastnikd  fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc
navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na wurceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen vyfesit vysokou
/. VV M VVv/ 4 4 v J / 4 M / v/ v
zatéz soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pred pfipadnymi prutahy v fizeni u krajskych soudu ¢ méstského soudu.
V nynéj$im fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravim toho ucastnika,
ktery se na néj v individualné urcené véci se svym navrhem obratil. Ve vztahu k otazce
zachovani principu rovnosti ulastniki fizeni pred soudem, kterd se v dané souvislosti
nabizi, lze s odkazem na vySe zminény nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod
25. nalezu), zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich
prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje
také jiné prostiedky, kterymi lze zabrinit zdsabu do zdakladnich priv a svobod.“ Nejvyssi
spravni soud vsak jiny prostredek nema a o navrhu na uréeni lhuty musi rozhodnout.

IV. Naklady fizeni

[39] Dle § 174a odst. 8, véty posledni, zakona o soudech a soudcich plati, ze je-li navrh
v 4 o 4 4 / 4 M 4 v / 4 4 v/ 4
na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni
v 4 Vev/ v . M vv/ 4 4 . v/ 4 4 4
o ném stat. V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud v jednom fizeni rozhodl o dvou navrzich
na uréeni lhity k provedeni procesniho {konu (jednak o navrhu na urceni lhity
k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, jednak o navrhu na urceni
lhiity k rozhodnuti o Zalobé). Z hlediska nahrady nakladd fizeni by se v situaci, kdy
navrhovatel je jedinym Glastnikem fizeni (§ 174a odst. 5, véta prvni, zakona o soudech a
soudcich), v némz tak nemohly nikomu jinému vzniknout naklady, nemél dostat do
horsitho postaveni, nez kdyby o kazdém z téchto navrht bylo rozhodnuto v samostatném
fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost mu Nejvyssi spravni soud ptiznal ndhradu nakladd
v/ 4 ’ / /. Vv / Vev 4 / Ve v 4 o v . / v
fizeni o navrhu, ktery byl Gspésny, pricemz na vysi téchto nakladd nemél vliv nedspéch
ohledné druhého navrhu.

[40] Dle § 174a odst. 5, véty druhé, zakona o soudech a soudcich se pro fizeni o navrhu
v 4 o v/ 4 Ve vV v /7 v/ . 4 v/ M v 4 4 v

na urleni lhity pouzivaji primérené ustanoveni ¢asti prvni a Casti treti zakona ¢. 99/1963

Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), nestanovi-

li zdkon o soudech a soudcich jinak. V otazkach nakladi fizeni o navrhu na urceni lhity

neupravenych v zakoné o soudech a soudcich se tedy pouzije o. s. f.
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[41] Dle § 151 odst. 2 o. s. 1. se vySe odmény za zastupovani advokatem urci na zakladé
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
K uziti advokatniho tarifu srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, publ. pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek.

[42] Navrhovateliv pravni zastupce v rizeni vykonal jeden Ukon pravai sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podobé podani navrhu na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu. Za tento tkon nalezi odména a pausalni nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 1800 K¢ (§ 7 bod 4., § 9 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Navrhovateltv zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Dle § 137 odst. 3 o.
s. I. k nakladtm rizeni patfi téz nahrada za tuto dan, ktera v nynéjsim pripadé ¢ini 378 K¢
(21 % z 1800 K¢). Celkova vyse nakladu rizent, které navrhovateli hradi stat, ¢ini 2178 K¢
(1800 K¢ + 378 K¢). Nahrada nakladu fizeni bude vyplacena navrhovateli z uétu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Marce, advokata se sidlem
Jungmannova 750/34, Praha 1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



