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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Statutirni mésto Usti nad
Labem, se sidlem Velk4 Hradebn{ 2336/8, Ust{ nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015,
¢. j. MF-23822/2014/12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2017, &. j. 15 Af 42/2015 - 64, o nivrhu Zalovaného
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasaéni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®). Soucasné stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
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jeho kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[2] Napadenym rozsudkem bylo zruseno shora oznacené rozhodnuti Zzalovaného
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym stézovatel zamitl zZalobcovo odvolani a
potvrdil tak platebni vymér Utadu Regionlni rady regionu soudr#nosti Severozapad (dale
jen ,spravce odvodu®) ze dne 17.12.2013, ¢.33/2013, ¢ j. RRSZ 13522/2013. Timto
platebnim vymérem spravce odvodu podle §22 odst.2 zakona ¢.250/2000Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni Gcinném do 19. 2. 2015 (dale jen
»rozpoctova pravidla®) a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyméril zalobci odvod zaporuseni rozpoltové kazné u projektu
reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00582 s nazvem ,Sektorové centrum - demolice* ve vysi
1008 838 K¢.

[3] Stézovatel v ramci navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uvedl,
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ze povazuje za vice nez zadouci vyckat svydanim nového rozhodnuti do doby

meritornitho rozhodnuti o této kasa¢ni stiznosti. Potencialni Gjmu spattuje v pravnich
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nasledcich pfipadného rozhodnuti vydaného stézovatelem v rozporu se zakonem za
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situace, kdy nebylo postaveno najisto, zda skutecné doslo k poruseni rozpoctove kazné.
Dale podotyka, ze s vefejnymi prostredky lze nakladat pouze v souladu se zakonem, tedy s
§ 14 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz musi byt majetek vynakladan Gcelné a
hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu stanovenych ¢innosti a ptislusna organizacni
slozka je povinna dasledné vyuzivat vsechny pravni prostredky pfi uplatnovani a hajent
prav statu jako vlastnika. Navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti zcela
zjevné neni v rozporu s verejnym zajmem, ale naopak verejnému zajmu svéddi, nebot tento
je spatrovan v zakonném a legitimnim rozhodovani stézovatele, jakozto ustfedniho
spravniho organu statni spravy, jenz je vazan principem enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi i zasadou zakonnosti.

[4]  Zalobce ke stézovatelovu navrhu na ptiznani odkladného ucinku uvedl, ze
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nespatfuje zadnou Gjmu v pokradovani fizeni o odvolani ani ve vydani nového rozhodnuti.
Argumentace stézovatele stran hospodarnosti nakladani sverejnymi prostredky je
irelevantni, nebot plati pro cely verejny sektor.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze [klasacni stiznost nema odkladny iicinek; Nejuyssi
spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené. Ustanoveni § 73 odst. 2 pak zakotvuje nasledujici: ,,Soud na nivrb Zalobce po
vyjadreni zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vereinym zdjmem.“ Jde o institut vyjimecény, jehoz Gcelem je v prvé radé ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 2 As 132/2011 -
115).

[6] Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistyje kumulativai splnéni zakonnych predpokladu (§73 odst.2 s.f.s.), tj. jednak
vyraznou disproporcionalitu Gjmy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze G¢inky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
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U¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a dale téz absenci rozporu sdulezitym verejnym
zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. StéZovatelem uvedend tvrzeni musi svéddit
v . / / . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozicl (yma pritom musi byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[7] Nejvyssi spravni soud dale, stejné jako napt. v usneseni ze dnme 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  vetejnych  subjektivnich prav  adresata
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pokracovani

verejnopravniho pusobeni. Odkladny uéinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni priznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. za priméreného pouziti § 73 odst. 2
s. f.s., ktery umoznuje pfiznat odkladny tucinek na navrh zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je mozno
usuzovat, ze odkladny 0¢inek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravaimu organu
v postaveni zalovaného. Priznani odkladného Gc¢inku na navrh stézovatele, ktery je jako
spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v dvahu pouze ve vyjimeénych
ptipadech.

[9] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
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mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného 4¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
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pravni moc rozhodnuti krajskych soudt napadenych opravanymi prostfedky. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi iyme.

[10]  V posuzovaném pripadé stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by s ohledem
na vySe uvedeny vyklad pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti odivodrovaly.
Stézovatel se svoji argumentaci fakticky snazi docilit odvraceni Glinku pravomocného
rozsudku krajského soudu pouze z divodu jeho mozné nespravnosti. Takovy efekt vsak
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priznani odkladného ucinku mit nemuze, nebot by slo o extenzivni uziti institutu
odkladného 4éinku, které by vyzadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného
Gspéchu kasacnich namitek (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012,
¢.j. 5 As 144/2012 - 27). Nejedna se tedy o vyjimecnou situaci, ktera by odivodniovala
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priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti na navrh spravniho organu.

[11]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[12]  Z uvedenych dtvodd proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f.s. ve
spojenti s § 73 odst. 2 téhoz zakona navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
Vv - 4
o véci samé.



2 Afs 375/2017

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



