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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z JUDr. Miluše Doškové a soudců 
JUDr. Karla Šimky a Mgr. Evy Šonkové v právní věci žalobce: Statutární město Ústí nad 
Labem, se sídlem Velká Hradební 2336/8, Ústí nad Labem, proti žalovanému: Ministerstvo 
financí, se sídlem Letenská 525/15, Praha 1, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 3. 2. 2015, 
č. j. MF-23822/2014/12, v řízení o kasační stížnosti žalovaného proti rozsudku Krajského 
soudu v Ústí nad Labem ze dne 25. 10. 2017, č. j. 15 Af 42/2015 – 64, o návrhu žalovaného 
na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti,

t a k t o :

Návrh na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti s e  z a m í t á .

O d ů v o d n ě n í :

[1] Včasně podanou kasační stížností brojí žalovaný, jakožto stěžovatel, proti shora 
označenému rozsudku (dále jen „napadený rozsudek“) Krajského soudu v Ústí nad Labem 
(dále jen „krajský soud“). Současně stěžovatel navrhl, aby Nejvyšší správní soud přiznal 
jeho kasační stížnosti odkladný účinek.

[2] Napadeným rozsudkem bylo zrušeno shora označené rozhodnutí žalovaného 
(dále jen „rozhodnutí žalovaného“), kterým stěžovatel zamítl žalobcovo odvolání a 
potvrdil tak platební výměr Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad (dále 
jen „správce odvodu“) ze dne 17. 12. 2013, č. 33/2013, č. j. RRSZ 13522/2013. Tímto 
platebním výměrem správce odvodu podle § 22 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb., o 
rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění účinném do 19. 2. 2015 (dále jen 
„rozpočtová pravidla“) a podle zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších 
předpisů, vyměřil žalobci odvod za porušení rozpočtové kázně u projektu 
reg. č. CZ.1.09/1.1.00/15.00582 s názvem „Sektorové centrum - demolice“ ve výši 
1 008 838 Kč.

[3] Stěžovatel v rámci návrhu na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti uvedl, 
že považuje za více než žádoucí vyčkat s vydáním nového rozhodnutí do doby 
meritorního rozhodnutí o této kasační stížnosti. Potenciální újmu spatřuje v právních 
následcích případného rozhodnutí vydaného stěžovatelem v rozporu se zákonem za 
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situace, kdy nebylo postaveno najisto, zda skutečně došlo k porušení rozpočtové kázně. 
Dále podotýká, že s veřejnými prostředky lze nakládat pouze v souladu se zákonem, tedy s 
§ 14 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních 
vztazích, ve znění pozdějších předpisů, dle něhož musí být majetek vynakládán účelně a 
hospodárně k plnění funkcí státu a k výkonu stanovených činností a příslušná organizační 
složka je povinna důsledně využívat všechny právní prostředky při uplatňování a hájení 
práv státu jako vlastníka. Návrh na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti zcela 
zjevně není v rozporu s veřejným zájmem, ale naopak veřejnému zájmu svědčí, neboť tento 
je spatřován v zákonném a legitimním rozhodování stěžovatele, jakožto ústředního 
správního orgánu státní správy, jenž je vázán principem enumerativnosti veřejnoprávních 
pretenzí i zásadou zákonnosti.

[4] Žalobce ke stěžovatelovu návrhu na přiznání odkladného účinku uvedl, že 
nespatřuje žádnou újmu v pokračování řízení o odvolání ani ve vydání nového rozhodnutí. 
Argumentace stěžovatele stran hospodárnosti nakládání s veřejnými prostředky je 
irelevantní, neboť platí pro celý veřejný sektor.

[5] Podle § 107 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „s. ř. s.“), platí, že „[k]asační stížnost nemá odkladný účinek; Nejvyšší 
správní soud jej však může na návrh stěžovatele přiznat. Ustanovení § 73 odst. 2 až 5 se užije 
přiměřeně.“ Ustanovení § 73 odst. 2 pak zakotvuje následující: „Soud na návrh žalobce po 
vyjádření žalovaného usnesením přizná žalobě odkladný účinek, jestliže by výkon nebo jiné 
právní následky rozhodnutí znamenaly pro žalobce nepoměrně větší újmu, než jaká přiznáním 
odkladného účinku může vzniknout jiným osobám, a jestliže to nebude v rozporu s důležitým 
veřejným zájmem.“ Jde o institut výjimečný, jehož účelem je v prvé řadě ochránit adresáta 
veřejné správy před případnými neodstranitelnými negativními následky aktu veřejné 
správy (srov. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 1. 2012, č. j. 2 As 132/2011 -
 115).

[6] Při rozhodování o odkladném účinku kasační stížnosti Nejvyšší správní soud 
zjišťuje kumulativní splnění zákonných předpokladů (§ 73 odst. 2 s. ř. s.), tj. jednak 
výraznou disproporcionalitu újmy způsobené stěžovateli v případě, že účinky napadeného 
rozhodnutí nebudou odloženy, ve vztahu k újmě způsobené jiným osobám, pokud by 
účinky rozhodnutí odloženy byly, a dále též absenci rozporu s důležitým veřejným 
zájmem. Důvody možného vzniku nepoměrně větší újmy stěžovatele oproti jiným osobám 
jsou vždy individuální, závislé pouze na konkrétní situaci stěžovatele. Povinnost tvrdit a 
prokázat vznik újmy má proto stěžovatel, jenž musí konkretizovat, jakou újmu by pro něj 
znamenal výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí, z jakých konkrétních okolností 
vznik újmy vyvozuje, a uvést její intenzitu. Stěžovatelem uvedená tvrzení musí svědčit 
o tom, že negativní následek, jehož se v souvislosti s napadeným rozsudkem krajského 
soudu (resp. s napadeným správním rozhodnutím) obává, by pro něj byl zásadním 
zásahem. Hrozící újma přitom musí být závažná a reálná, nikoliv pouze hypotetická a 
bagatelní.

[7] Nejvyšší správní soud dále, stejně jako např. v usnesení ze dne 15. 7. 2009, 
č. j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozorňuje, že institut odkladného účinku je primárně spjat 
s žalobou jakožto nástrojem ochrany veřejných subjektivních práv adresáta 
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veřejnoprávního působení. Odkladný účinek přiznávaný žalobě má proto ochránit tohoto 
adresáta veřejné správy před případnými neodstranitelnými negativními následky aktu 
veřejné správy. Postavení žalovaného správního orgánu, jemuž soudní řád správní přiznal 
legitimaci podat kasační stížnost jako orgánu moci výkonné, spíše nasvědčuje tomu, že 
poskytnutím legitimace k podání kasační stížnosti správnímu orgánu se vyjadřuje zájem na 
efektivitě působení objektivního práva a jednotě a zákonnosti rozhodování krajských 
soudů ve správním soudnictví. Z tohoto hlediska je nutno nazírat i na otázku odkladného 
účinku kasační stížnosti. 

[8] Výše uvedené plně koresponduje se zákonnou úpravou možností přiznání 
odkladného účinku kasační stížnosti podle § 107 s. ř. s. za přiměřeného použití § 73 odst. 2 
s. ř. s., který umožňuje přiznat odkladný účinek na návrh žalobce. Z textu posledně 
uvedeného ustanovení, konkrétně ze slovního spojení „na návrh žalobce“, je možno 
usuzovat, že odkladný účinek bude zpravidla přiznáván na návrh osoby, která se domáhá 
ochrany svých veřejných subjektivních práv v postavení žalobce proti správnímu orgánu 
v postavení žalovaného. Přiznání odkladného účinku na návrh stěžovatele, který je jako 
správní orgán v postavení žalovaného, bude tedy připadat v úvahu pouze ve výjimečných 
případech.

[9] Dále je nutno podotknout, že sama kasační stížnost je opravným prostředkem 
mimořádným, neboť směřuje proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu. Přiznání 
odkladného účinku pravomocného rozhodnutí je třeba připustit pouze tehdy, jestliže 
nezbytnost odkladného účinku převáží nad požadavkem právní jistoty a stability právních 
vztahů opírajících se o pravomocná rozhodnutí soudů. Pokud by správní orgány neměly 
být vázány pravomocným rozhodnutím krajských soudů, kterými se ruší jejich správní 
akty, pak by zákonodárce musel zcela změnit koncepci správního soudnictví a vyloučit 
právní moc rozhodnutí krajských soudů napadených opravnými prostředky. Přiznání 
odkladného účinku proto musí být vyhrazeno pro ojedinělé případy, které zákonodárce 
opsal slovy o nepoměrně větší újmě.

[10] V posuzovaném případě stěžovatel neuvedl žádné skutečnosti, které by s ohledem 
na výše uvedený výklad přiznání odkladného účinku kasační stížnosti odůvodňovaly. 
Stěžovatel se svojí argumentací fakticky snaží docílit odvrácení účinku pravomocného 
rozsudku krajského soudu pouze z důvodu jeho možné nesprávnosti. Takový efekt však 
přiznání odkladného účinku mít nemůže, neboť by šlo o extenzivní užití institutu 
odkladného účinku, které by vyžadovalo faktické předběžné posouzení pravděpodobného 
úspěchu kasačních námitek (viz usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 12. 2012, 
č. j. 5 As 144/2012 - 27). Nejedná se tedy o výjimečnou situaci, která by odůvodňovala 
přiznání odkladného účinku kasační stížnosti na návrh správního orgánu.

[11] S ohledem na výše uvedené Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že v daném 
případě nejsou podmínky ustanovení § 73 odst. 2 s. ř. s. naplněny.

[12] Z uvedených důvodů proto Nejvyšší správní soud podle § 107 odst. 1 s. ř. s. ve 
spojení s § 73 odst. 2 téhož zákona návrh na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti 
zamítl. Tím Nejvyšší správní soud žádným způsobem nepředjímá své budoucí rozhodnutí 
o věci samé.
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P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 22. listopadu 2017

JUDr. Miluše Došková
      předsedkyně 
senátu

 


