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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: N. K.,
zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanski 615/24, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.3.2015, ¢. MV-67730-
3/SO/sen-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 30 A 50/2015-69,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 3 400 K¢
k rukdm jejiho zastupce Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokata se sidlem Stépanska 615/24,
Praha 1, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR na povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé, splatnosti od 13.2.2010 do 12.2.2012. Dne
19. 1. 2012 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ji povoleni k pobytu neprodlouzilo
rozhodnutim ze dne 17.5.2012 podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky, tj. z dvodu, Ze byla zji$téna jina zivazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi. Za zavaZnou prekazku pobytu Zalobkyné na izemi CR
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povazoval spravni organ skutelnost, ze dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu
v/ v v 1.V / . . / X v
vyuzivala zalobkyné pouze formalné a v ramci platnosti povoleni se v CR zdrzovala pouze

38 dnd. Daldi pobyt Zalobkyné v CR tak lze podle spravniho organu uskuteéiovat formou
kratkodobych viz.

[2]  Dne 5.6.2012 podala Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovani
rozhodla o odvolani zalobkyné az v roce 2015 (rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015); odvolani
zamitla arozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalobkyné s rozhodnutim Zalované
nesouhlasila, proto se obratila se zalobou na krajsky soud. Krajsky soud zalobé vyhovél
rozsudkem ze dne 14.9. 2016 z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Za
rozhodujici povazoval délku odvolaciho fizeni: jestlize jsou spravni organy povinny
rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, nelze vyloudit, ze skutkovy
stav mezi rokem 2012 az 2015 se zasadnim zpusobem zménil. Navic indicie obsazené
v zalobé nasvéd¢uji tomu, ze pravé takova zména nastala (aktivace podnikani zalobkyné,
umisténi déti Zalobkyné ve $kolskych zafizenich v CR). Zalobkyné nemohla uplatnit
namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni, nebot nemohla
predpokladat, ze zalovana rozhodne o jejim odvolani az po trech letech, tj. davno po
uplynuti zikonnych lhit pro vydani rozhodnuti. Zalovana se podle krajského soudu
mohla a méla v rozhodnuti vyporadat s aktualnim skutkovym stavem, ale nestalo se tak.
Z rozhodnuti zalované neni zndmo, pro¢ povazovala udalosti nastalé v obdobi mezi roky
2012 a 2015 za nerozhodné, pripadné jaky vliv jim priklada.

IL. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Kasacni stiznost proti rozsudku  krajského soudu podava  zalovana
(dale jen ,stézovatelka®). Namitla nespravneé posouzeni pravni otazky
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.].

[4]  Stézovatelka nejprve uvadi, ze vdaném prfipadé bylo potfeba vylozit neurcity
pravni pojem ,jind zdvaind prekizka pobytu® v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Spravniorgany mnejsou povinny tento pojem obecné definovat, nybrz pouze
zhodnotit, zdalze pod tento pojem subsumovat konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného pripadu. Zajinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné povazovala
zalovana skutecnost, ze zde zalobkyné pobyvala pouze 38 dnt, nikoliv ze neplnila Gcel
pobytu. Z konstrukce § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona vyplyva, ze podminkou pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu jesplnéni vsech zakonem stanovenych
podminek; nesplnéni byt ijen jedné z nich znamena, ze povoleni nemuze byt udéleno.
Pokud Zalobkyné pobyvala v rAmci posledniho povoleného pobytu v CR pouze 38 dni,
prestala spliiovat podminku pro udéleni dlouhodobého pobytu ve smyslu § 42 odst. 1
zakona. Takto kratky pobyt se jevi jako formalni, coz je v rozporu se smyslem a tGcelem
citovaného zakona. Smyslem zakona o pobytu cizincg, jehoz koncepce jednotlivych druha
pobytovych opravnéni vychazi z pfedpoklidané délky pobytu v CR, jisté neni udélovat
povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci, ktery je nevyuziva.

[5] Druhou namitkou stézovatelky je tvrzeni, ze skutkovym stavem, ktery nastal po
vydani rozhodnuti ministerstva, se v odvolacim fizeni nemohla zabyvat, nebot mohla
prezkoumavat jen to, co bylo predmétem fizeni v prvaim stupni. Pripousti, ze v odvolacim
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v/ 4 M /1 v - 4 v v v/ 4 4
fizeni lze uplatnit tzv. novoty, vztahuji-li se k véci, ktera byla predmétem rizeni na prvnim
M v/ /4 v 4 v/ 4 v vV Vv v
stupni, zadné novoty vsak v odvolacim rizeni nebyly uplatnény. Stézovatelka uznala, ze
odvolaci tizeni trvalo dloubou dobu® a ,byly prekroceny zikonné Ibity pro vyddani
<3 v v oV 4 . ’ / /
rozhodnuti“, to samo o sobé vSak nemutze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pravé sohledem na délku vedeného fizeni méla a mohla tvrdit zmény ve
skutkovych okolnostech a dolozit je ptislusnymi doklady; to vsak neuéinila po celou dobu
odvolaciho fizeni ani v soudnim fizeni, a to ani ve vztahu ke zménam ve svém soukromém
a rodinném zivoté. Stézovatelka sama se témito zménami zabyvala a zjistila, ze déti
zalobkyné podaly zadost o povoleni k pobytu za éelem spolecného souziti rodiny. Neni
v . v 4 o v 4 4 4 /7 v/ 4 4
vsak fakticky mozné zkoumat v oduvodnéni rozhodnuti dopady trvani fizeni na posouzeni
zadosti, pokud tato otazka neni v fizeni vznesena.

[6] Konelné stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil v posouzeni otazky,
k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy stav. K tomu stézovatelka
odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 7 Azs 322/2015-45, ktery relativizoval princip tzv. plné
jurisdikce v ramci prezkumu pravé na podkladé obdobného pripadu, jako je véc zalobkyné.
NSS zde konstatoval, Ze spravni organ nepochybil, pokud neovéfoval aktualni skutkovy
stav neplnéni Gcéelu pobytu, nebot jde o skutecnost, jejiz rozhodné obdobi je stanoveno
v minulosti. Tato skutecnost proto nemtze mit vliv na pozdéjsi skutkovy vyvoj v fizeni ve
véci zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobkyné ke kasalni stiznosti uvedla, e pro véc je zasadni pravé délka odvolaciho
v/ 4 4 4 \4 v VvV ’ . .. . v Ve 4 ’
fizeni. Nesouhlasi s tim, ze méla stézovatelce zvlastni iniciativy predlozit aktualni
podklady, anebo zZe sityto podklady mél vyzadat krajsky soud pred vydanim svého
rozhodnuti. Je to pravé stézovatelka, kdo by si mél vzdy zajistit aktualni dikazni materialy
pred vydanim rozhodnuti, obzvlasté kdyz délka fizeni mnohonasobné prekracuje
zakonnou lhatu. Zalobkyné poukazala na to, ze vyrazna délka fizeni je u stézovatelky
v vV Vv / . 4 4 vV * V v Ve v/ o /4 . ’ .
pomérné Castym jevem; v konkrétni véci zalobkyné to prinasi rizné negativni dopady (vliv
v oblasti jeji podnikatelské Cinnosti, pokud zde pobyva pouze na preklenovaci stitky,
nutnost zhotovovat si nové cestovni doklady, které nemaji dostate¢nou kapacitu pro
takovy pocet kratkodobych viz, dopady i do zZivota jejich nezletilych déti v souvislosti se
za¢lenovanim do spolecnosti, pridélovani rodnych cisel atd.).

[9]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.
IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni divodna.
[11] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Stézovatelka sice v tvodu
kasa¢ni stiznosti oznacila nepfezkoumatelnost jako jeden z kasacnich davodu v této véci,

ale zadné argumenty k takto oznacené vadé nepfinesla a v kasacni stiznosti naopak
polemizuje jen s vécnymi zavéry krajského soudu.
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[12] Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni je Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu opravnén podat cizinec, ktery na sizemi pobyva na vizum k pobytu nad
90 dnii, hodld na vizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii a trva-li stejny sicel
pobytu. Podle § 44a odst. 3 véty druhé se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 47.

[13] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) dale plati, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro
udéleni viza. Konecné podle § 56 odst. 1 pism. j) dlouhodobé vizum [...] ministerstvo cizinci
neudélt, jestlize je zjisténa jind zdvaZna prekdzka pobytu cizince na vizem.

[14] Mezi stranami neni sporné to, ze zalobkyné dosud na Gzemi pobyvala na povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, a pouze zadala
o jeho prodlouzeni, ani to, ze vramci poslednitho povoleného dlouhodobého pobytu
alobkyné pobyvala v CR pouhych 38 dnti. Z § 42 odst. 1 zikona o pobytu cizinc pFitom
vyplyva, ze aby mohl byt zalobkyni dlouhodoby pobyt prodlouzen, musela spliovat
podminku, Ze (i) v CR pobyva na vizum k pobytu nad 90 dn#, (ii) m4 v tmyslu pobyvat
v CR po dobu del$f ne? 6 mésict a (iii) Géel, pro ktery o povoleni 7adala diive, je zachovan.
Deélka faktického pobytu zalobkyné vsak nebyla takova, jaka se pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu predpoklada. Proto spravni organy posoudily jeji zadost tak, ze
jiz nesplnuje podminku uvedenou pod bodem (i), a postupovaly podle § 37 odst. 2 pism.
b), ktery se vztahuje i na dlouhodoba viza (§ 44a odst. 3 véta druha). Prili§ kratky pobyt
v ramci celkové mozného legalniho pobytu povazovaly spravni organy za jinou zavaznou
prekazku pobytu Zalobkyné na Gizemi CR.

[15] Krajsky soud se zabyval tim, zda na vysledek ftizeni mohla mit vliv zména
skutkovych okolnosti, ktera nastala v dobé mezi rozhodnutim ministerstva (17. 5. 2012) a
stézovatelky (17. 3. 2015), jez nékolikanasobné pfesahovala zikonem stanovené lhity pro
vydani rozhodnuti o odvolani. V napadeném rozsudku vyslovil, Ze v takovém ptipadé
méla stézovatelka ptihlédnout ke zméné skutkovych okolnosti z vlastni iniciativy, anebo
méla vysvétlit, pro¢ takova zména nema vliv na posouzeni véci, nebot spravni organy jsou
povinny rozhodovat na zakladé skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani.
Pokud tak stézovatelka neudinila, zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[16] NSS souhlasi stim, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav, a
rozhodnuti, jimz stézovatelka zamitla odvolani zalobkyné, proto nemohlo obstat. Otazka,
k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy stav ve spravnim fizeni, jiz byla
pred NSS fesena, a to naptiklad i v rozsudku ze dne 7. 4.2011, ¢. 1 As 24/2011-79, na
ktery odkazuje sama stézovatelka. Podle tohoto rozsudku je rozhodovani podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti ptirozené povaze spravniho ftizeni. Tato
zasada plati 1 pro rozhodnuti odvolacich organd. Proto neni divodna namitka, ze krajsky
soud tuto otazku posoudil nespravné. Krajsky soud naopak spravné upozornil na
skutenosti, které vyplynuly az v prubéhu fizeni o zalobé akteré naznacovaly, ze
skutkovy stav, ktery stézovatelka posuzovala, se jiz pred vydanim jejtho rozhodnuti
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zménil. NSS nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, ze krajsky soud mél sam skutkovy stav
doplnit dokazovanim, pfip. odivodnit pottebnost provedeni novych dikazi. Indicie
o zméné skutkového stavu sice byly vzneseny az v fizeni pred krajskym soudem, z téchto
M * */ v vV 4 4 v . eV v 4 4 4 4
indicii v$ak rovnéz vyplyva, ze existovaly jiz vdobé rozhodovani o odvolani
a jejich existence byla pravdépodobna s ohledem na délku odvolaciho fizeni.

[17] Nedostatky postupu spravnich organti vsak NSS spatfuje jesté v dalsich
okolnostech, a v tomto ohledu bylo tfeba upravit zavazny pravni nazor, kterym krajsky
soud zavazal stézovatelku.

[18] NSS ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, &j. 7 Azs 322/2015-43,
na néjz také stézovatelka odkazuje, konstatoval, Ze icelem povoleni k pobytu neni pobyt
samotny a ,pobyt na tizemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce roliko 63
dnii neni sam o sobé jinym zavaznym divodem wve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci, a tudiz divodem pro neprodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu”.
V uvedeném pfipadé slo o to, ze spravni organy zalozily své rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu na neplnéni #celu pobytu, avsak misto toho, aby svou argumentaci
zaméfily na to, Ye cizinec na uzemi CR nevykonaval podnikatelskou &innost, spatfovaly
dtvod neudéleni dlouhodobého pobytu v kratkodobosti faktického pobytu cizince.

[19] Ani v nyni posuzované véci spravni organy primarné nezkoumaly, zda Zalobkyné
béhem platnosti svého prvniho povoleni k pobytu plnila uéel, pro ktery ji povoleni bylo
udéleno. V kasalni stiznosti stézovatelka sama nékolikrat zopakovala, ze davodem, pro
ktery nebyl zalobkyni prodlouzen dlouhodoby pobyt, nebylo neplnéni Géelu pobytu (tedy
to, e Zalobkyné ve skutenosti v CR nepodnikala), nybr? zivazni prekizka byla
spatfovana pouze v kratkosti jejiho faktického pobytu. Napadné kratky pobyt na Gzemi,
ackoli podle NSS neni sam o sobé divodem pro zamitnuti zadosti, mtze byt indicii, ktera
povede spravni organy ke zjistovani, nakolik cizinec skute¢né plni Gcel pobytu. Pokud
tedy Zalobkyné potvrdila, %e v CR dosud pobyvala milo a Ze soulasné podnikala i
v Kazachstanu, mély ji spravni orginy dat moZnost doloit, e jeji podnikini v CR
neprobihalo jen ,na papife” a ze se skute¢né néjak projevovalo ve vnéjsim svété.

[20] Ministerstvo se touto otazku na okraj svého rozhodnuti zabyvalo; vyslechlo
zalobkyni a vyzvalo jejtho zmocnénce, aby toto podnikani dolozil, ale zadné doklady od
v v 4 vV M 4 4 v v VVe
zalobkyné neziskalo. Stézovatelka jako odvolaci organ ovsem méla sama ovérit, zda se
o v v/ /4 4 v/ 4 v v v v M v Vv 4 4

v prubéhu triletého odvolaciho fizeni poméry zalobkyné nezménily, a méla pfed vydanim
rozhodnuti vyzvat stézovatelku, aby se aktualné vyjadiila k predmétu fizeni. Jediny
vyslech zalobkyné probéhl v roce 2012; to je s ohledem na délku fizeni nedostatecné.

[21] NSS odmita i namitku, ze zalobkyné mohla a méla ve spravnim fizeni predlozit
v ;- , v 07 V-, % . v / 7 V7 ’
»veskeré informace, které povazovala za dileZité“. Je sice pravda, ze spravni fizeni vyvolala
\4 v v/ 4 / v/ Vo INT . v 4 v
zalobkyné sama svou zadosti a v takovém pripadé ji tizi jak bremeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. V daném ptripadé ovsem zalobkyné zjevné predlozila vSechny dokumenty, které
v o Ve / eV v/ 4 v M i v 4 v 4
povazovala za dulezité, jiz v rizeni pred ministerstvem a nemohla predpokladat, ze potrva
jesté dalsi tri roky, nez bude o jeji zadosti s konecnou platnosti rozhodnuto. Stézovatelka si
navic v kasa¢ni stiznosti sama odporuje, nebot na jedné strané naznaluje, ze pochybila
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zalobkyné, protoze nedokladala aktualni skutkovy stav, na strané druhé vsak stézovatelka
odmita, ze by byla povinna jakkoliv aktualni stav ovéfovat, nebot slo o skutecnost, pro
jejiz posouzeni byl rozhodny stav v minulosti.

[22] Zmény v rodinném a soukromém zivoté, resp. dopady do této oblasti zivota
zalobkyné byla stézovatelka povinna posuzovat k aktualnimu stavu, tj. ke dni svého
rozhodnuti, i bez novych tvrzeni zalobkyné (viz pravé citovany rozsudek ve véci 7 Azs
322/2015), coz ostatné i udinila. Stejné tak vsak meéla ke dni svého rozhodnuti zkoumat 1
to, zda jsou tu dany divody pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, resp. zda jiz
. . 4 v 4 4 M /4 v \4 ..
nepominuly okolnosti, které by prodlouzeni mohly branit. Pouha skuteénost, ze cizinec
/ 4 / 4 X 4 /oo 4 \4 v Y% 4 4 v 4
pobyva na Gzemi CR malo, neni jinou zavaznou prekazkou branici prodlouzeni pobytu
[takovouto zavaznou prekazkou by mohla byt spise okolnost souvisejici s bezpecnosti statu
Ve * Vv v b / M v 4 4 M Ve v 4
¢ se zahrani¢népolitickymi ohledy, srov. znéni § 56 odst. 1 pism. j) ¢i k) ve znéni do
31. 12. 2010]. K zavéru, ze cizinec nekonzumuje udélené povoleni, by mély spravni organy
dospét predevsim zkoumanim, zda cizinec plni Gcel pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b)
- zde tedy zda zalobkyné podnika. Tuto okolnost je pak treba zkoumat nikoli do
minulosti, ale pravé ve vztahu k soucasnému stavu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka v fizeni neméla Gspéch, a proto je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni
spocivajici v odméné advokata za jeden kon pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni

stiznosti), véetné pausalni nahrady hotovych vydajt, v celkové castce 3400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

Zdenék Kiihn
predseda senatu



