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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. MV-161710-19/0ODK-2013, v fizeni o kasalni stiznosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.4.2017,
&3 15 A 27/2015 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jim¥ bylo zruSeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly dne 8. 1. 2015,
& j. MV-161710-19/0ODK-2013, a rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, Odboru
Kancelat hejtmana, ze dne 7. 11. 2014, ¢. . 93/KH16/2013, JID: 154683/2014/KUUK, a

véc byla vracena zalovanému k dal$imu tizeni.

[2] Ve véci podal zalobce (dale téz ,zadatel®) dne 6.11.2013 u Krajského tradu
Usteckého kraje zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), jiz pozadoval
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zejména sdéleni vyse platového ohodnoceni Grednikt tohoto Gfadu Ing. K. M., Ing. J. S. a
Bc. Z. B. a sdéleni vySe odmén jim vyplacenych v obdobi od 1.1.2011 do 30.9.2013
vCetné podrobného zdtvodnéni jejich vyse. V zadosti dale uvedl, Ze u téchto osob ma
divodné pochybnosti o legitimité vyplacenych odmén, nebot se opakované dopoustéji
zavaznych profesnich pochybeni, Géelové interpretace pravnich predpisi a ignorovani
pravnich nazord poradniho sboru ministra vnitra, coz je vrozporu se zasadou dobré
spravy; k tomu poukazal na své dvé zaloby proti ufadu podané. V internim sdéleni ze dne
11. a 13.11.2013 vyjadrili vsichni zadosti dotceni Ufednici nesouhlas s poskytnutim
v / i 4 o o 4 4 4 4
pozadovanych informaci z davodt zasahu do prava na ochranu soukromi. Ing. M. dale
uvedla, ze nevytizovala zadnou véc zadatele, pouze mu poskytla obecné informace, ing. S.
uvedl, ze vjeho véci postupoval vsouladu se zakonem, a Bc. B. uvedla, ze zadatel na
v / 4 M M / IV 4 v / i v .. *Vv 4
prvostupriovy organ i na krajsky Grad dochazel se strelnymi zbranémi, jimiz vyvolaval tlak
na uredniky, pficemz napadl i jednu pracovnici prvostupnového spravaiho organu, ktera je
proto v pracovni neschopnosti.

[3]  Krajsky arad Usteckého kraje, Odbor Kancelar hejtmana (dale jen ,krajsky Grad®)
opakované zadost odmitl rozhodnutimi ze dne 20.11.2013, 29.1.2014, 28.3. 2014,
29.5.2014, 18.7.2014, a 16.9. 2014, pfiemz vSechna tato rozhodnuti byla v odvolacich
v/ 4 v / v v 4 v/ v/ 4 / M
fizenich zalovanym zruSena a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Spornymi body byl
zpusob akceptace judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a provedeni testu
proporcionality mezi pravem na ochranu osobnosti a pravem na informace, a nakonec i
nerespektovani predchozich rozhodnuti zalovaného. Posledni rozhodnuti o odmitnuti
v v 4 v/ . M / / Vv v / A v 4
predmétné zadosti vydal krajsky arad dne 7.11.2014, a to po opétovném vyjadreni
Urednikd, jichz se zadost dotykala. Ing. M. v ném uvedla, ze poskytnuti informaci povazuje
za zasah do prava na ochranu soukromi, zachovani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré
povesti a na ochranu jména. S zadatelem jednala osobné pouze pti poskytovani obecnych
informaci o postupu v jeho prestupkovych fizenich a je nazoru, ze zadosti reaguje na to, ze
7,7 v \4 \4 4 v 4 v 4 v
se citi poskozen vzdy, kdyz mu neni vyhovéno. Poukazala na skutenost, ze opakované
dochazi na Grady se strelnou zbrani a napadl jednu z Grednic Magistratu mésta Décin a jeho
jednani bylo Setteno Policii CR jako pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakona a jako zlocin nasili proti Gredni osobé podle § 235 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 pism.
b) tr. zakona. Ing. S. poukazal na to, ze zadatel vi¢i nému opakované vzna$i namitky
podjatosti v riznych fizenich opfené o tvrzeni o nezdkonném rozhodovani, pfi¢emz
ovéem zadné z vydanych rozhodnuti nebylo zruSeno ani zménéno. I on ma védomost o
J N NV s e v ’ Vv, ’ 7 Voo o
navstévé jejich oddeéleni se strelnou zbrani. Zadost povazuje za zpusob odvety za
rozhodovani. Bc.B. vyslovila obavu znekorektntho nakladani s pozadovanymi
informacemi ze strany zadatele a rovnéz poukazala na noseni strelné zbrané zadatelem na
/ V 4 4 4 4 N4 4 / vV M . 4 v vVv/
Urady a na trestni stihani souvisici s napadenim Gfednice Magistratu mésta Dé¢in.

[4] Krajsky afad vrozhodnuti ze dne 7.11.2014 nejprve obsahle konstatoval sva
predchozi rozhodnuti a davody, pro které byla zrusena (20 stran). Na zavéreéné 1,5 strané
4 */ v 4 v / / V /7 o v . 4
poukazal na vyjadreni dotCenych urednikG a shrnul, ze po jejich vyhodnoceni a po
vyhodnoceni obsahu zadosti dospél k zavéru, ze zadost je vyrazem zakizaného zneuziti
4 b4 ¢/ /7 . v 4 v / / V 4 o . . .
prava, nebot jejim cilem je poskozeni dotlenych uredniki a snaha ovlivnit jejich
rozhodovani ve spravnim fizeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10. 2014, sp. zn. 8 As 55/5012 (vSechna v rozsudku konstatovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tito trednici v fizenich



2 As 173/2017 - 28
pokracovani

vedenych s zadatelem nikdy nepochybili, ¢imz ma Grad za prokazané, ze zadatel svou
7adosti vyviji nepfiméfeny natlak na jejich rozhodovaci ¢innost. Zadatel se pfi styku
sufadem sam chova nestandardné. I v pripadé, ze by se nejednalo o zneuziti prava,
nemohlo by byt zadosti vyhovéno z duvodu jiz opakované vyjadfenych v predchozich
rozhodnutich, zejména pro rozpor snalezem Ustavniho soudu ,&.j. 43/2012 Sb.“ a
s rozhodnutim SDEU ve véci C-92/09 a C 93/2009. Ze znéni § 8b informacéniho zakona
totiz nelze automaticky dovodit absolutni pfednost prava na informace pfed pravem na
ochranu soukromi dotcenych subjektd. Takovy postup oznadil krajsky Grad za rozporny
s Ustavnim poradkem a v tom se neztotoznil s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[5] V podaném odvolani zadatel namitl nerespektovani zavazného pravniho nazoru
zalovaného a poukazal na cetnou judikaturu spravnich soudd a Ustavniho soudu
k poskytovani informaci. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1. 2015 toto posledni odvolani
zamitl a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil. V odGvodnéni struéné shrnul dosavadni
prubéh fizeni a k divodim odvolani konstatoval, ze povinny krajsky urad uvedl dva
duvody, pro které je tfeba poskytnuti informaci odmitnout. Neztotoznil se s nazorem
krajského Gradu o nemoznosti aplikace § 8b informacniho zakona a ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu oznacil za nespravné vyhodnoceni testu proporcionality,
bl v/ / /v 4 o M 4 M vV Ve / 4
nebot u zadného z Grednikt se nejedna o osoby, jejichz ¢innost by byla nevyznamna. Za
/ o 4 /7 . 4 / v/ v v Ve v
akceptovatelny duvod pro odmitnuti informaci v daném pripadé vsak oznalil skutecnost,
ze zadost zjevné nesmétuje k naplnéni prava na informace. Cetnost podani vidi povinnému
subjektu, jeho chovani k Urednikim tohoto i jiného uradu, kterée dokonce vedlo
k policejnimu vysetfovani, napovida tomu, ze se jedna o zneuziti prava. Samotna aktivita
\2 Ve / 4 / v . /4 v 4 v/ v
zadatele by za zneuziti prava byt oznacena nemohla, nicméné v daném ptipadé k tomu
Ve A /4 .. Vo 4 /7 Vv v/ /7 /_N_V 4 / Vv o] 4
pristupujt 1 jiné faktory, jimiz je chovani zadatele spocivajici v navstévach Gradu se zbrani,
¢1 ve skutecném napadeni (pripad urednice décinského magistratu B.). Na jedné strané to
sice plyne jen z vyjadreni dotéenych osob, na druhé strané zadatel ve svych podanich tato
tvrzeni nikdy nezpochybnil, a¢ se jedna o zavazna tvrzeni a dokonce i o trestni stihani.
Stézovateli pfitom byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, cehoz
V1 7 / . / s/ 1V / . vv/ / ’
nevyuzil. Zalovany respektuje nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.5.2012, ¢.j.5 As 112/2011 - 55, o nezbytnosti prokazani skuteCnosti, z nichz
" Ve /s / > / o voo- <7 1V ’ v /
plyne zavér o zneuziti prava. Zalovany tento dukaz spatfuje ve vyjadrenich dotcenych
osob o verbalnich a fyzickych atacich. Poskytnuti informaci by v daném ptipadé neplnilo
smysl a Ucel informacniho zikona, ale je pouze jednou z forem boje zadatele s Gfady,
s jejichz praci je nespokojen; k tomu ovSem slouzi jiné pravni prostredky.

[6]  Zalobce zalobu opftel o judikaturu spravnich soudt a ohradil se proti motiviim,
které vjeho zadosti shledal zalovany. Jedinym divodem jeho Zidosti byl zijem na
obdanské kontrole nad vynakladanim vetejnych prostredkt. Poukazuje-li Zalovany na jiné
prostredky ochrany proti postupu afednich osob, pak podotkl, Ze v minulosti v pribéhu
v /. v/ 4 v v o Ve / V ’ o 4 ’ . . M
prestupkovych fizeni opakované marné vaci urednikim podaval namitky podjatosti.
Argumentuje-li Zalovany jeho trestnim stithanim, upozormiuje, Ze on naopak podal podnét
organim {innym v trestnim fizeni pravé za dehonestujici trestni oznameni podané na ného
/ V 4 o 4 4 \4 . v v . 4 Ve v 4 /7 . 4

ze strany uredniku. Neni také pravdou, ze je nadmérné aktivni pfi vyzadovani informaci,
b4 4 4 M . v/ \4 v Ve .. /4 4 4
nebot toto své pravo uplatnil jen ve dvou pripadech. K zalobé pripojil text svého odvolani
proti usneseni o namitce podjatosti vi¢i pracovnici Magistratu mésta Déc¢in, a uredni
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zaznam sepsany na Policii CR, KRP Usteckého kraje, kam se dostavil dne 4. 3.2015

/4 M v v/ 4 v/ M M i v / vV 4 & \4 M /4 4
oznamit, ze v rizeni o zadosti o informaci o ném Urednik Ing. S. uvedl, Ze se na jednani
dostavil se zbrani, coz vzal vavahu odvolaci organ ptirozhodnuti. Oznameni bylo
uzavreno tim, ze se nejedna ani o prestupek a ze oznameni bude zalozeno.

[71  Krajsky soud vrozsudku napadeném kasacni stiznosti vychazel z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . ;. 8 As 55/2012 - 62,
publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, z néhoz obsahle citoval. Na jeho zakladé pak zkoumal, do
jaké kategorie spadaji Gfednici, o jejichz platech byla zadana informace. Dospél k zavéru, ze
vSichni tfijsou zaméstnanci ufadu podilejici se na vykonu opravnéni vrchnostenského
M v/ v Vv’ 17 7 / v M / /7 4
subjektu, pfipadné ridici takové zaméstnance. Proto u nich zajem na poskytnuti informaci
v V. - / v 4 v a4 /7 4 Ve /
prevysuje zajem na ochrané soukromi. Prekazkou poskytnuti informaci by bylo zneuziti
prava ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30.5.2012,
¢.j.5 As 112/2011 - 55. V daném pripadé ovsem spravni organy nevedly zadné dokazovani,
o které by svij zavér o zneuziti prava oprely. Jeho podkladem jsou jen nepodlozena
tvrzeni ufednich osob majicich zajem na neposkytnuti informaci. Ve spise neni dolozen
/. .. M 4 v vv/ M 4 v / V. / Ve
Gtok na pracovnici Magistratu mésta Décin B. ani neni dolozen vstup na ufad se zbrani ¢i
Ve VvV 4 /7 Ve 4 / /. o Ve / V. 4 o / v i v
nepfimérené slovni ¢i pisemné Gtoky vuci urednikim. Nelze vytykat zalobci, ze tato
tvrzeni konkrétné nevyvracel, nehledé na to, ze je ve svych podanich oznadil za fabulaci,
¢imz je zpochybnil. Z toho krajsky soud dovodil, ze skutkovy zaklad, z néhoz zalovany
vychazel, nema oporu ve spise, coz je vadou fizeni, ktera se vyskytla v fizeni pred obéma
spravnimi organy.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uplatiuje
kasa¢ni davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), konkrétné tvrdi neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodu. Z napadeného rozsudku neni zrejmé, jak soud dosel ke svéemu
zavéru a jak ma povinny dale postupovat a jaké dukazy provést, aby nazoru soudu
vyhovél. Zalovany p¥isvédél nazoru dotéenych Gfednikdi, nebotf to jsou pravé oni, kdo
maji s jednanim a zejména s podanimi zalobce zna¢né zkusenosti, stejné tak jako méli
védomost o incidentu, k némuz doslo u Magistratu mésta Décin, ktery byl dokonce Setfen
policii. Zalobce tato tvrzeni sice v odvolani oznadil za fabulaci, ale konkrétné je nevyvracel
a nevyuzil ani moznosti seznameni se s podklady. V rozhodnuti byl zminén incident
s Urednici B., ktery vedl k zahajeni trestniho stithani Zalobce; byt stézovatel pripousti, ze
usneseni o zahajeni trestniho stihani nebylo soucasti spisu. Stézovatel rovnéz podotyka, ze
byl podle § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona povinen podané namitky zkoumat jen
v mezich obsahu odvolani. Rizeni o poskytovani informaci je vizino pomérné kratkymi
lhtitami vylucujicimi $ir$i dokazovani. Vyjadfeni dotéenych afednikl nelze povazovat za
pouhé subjektivni nazory; jsou podkladem pramenicim zjejich osobni zkusSenosti
s chovanim zadatele. Ten jejich tvrzeni nevyvraci a nelze ani ocekavat, ze by je potvrdil.
Stézovatel vnima jako velmi problematické pohnutky nékterych Zadateld o informace,
jejichz cilem je ovlivnéni ¢i zastraSeni Grednikt rozhodujicich v jejich vécech, pfipadné
msta za jejich rozhodnuti. StéZovateli neni jasné, jakymi dikazy by mohl prokazat zneuziti
prava na informace, k némuz v téchto pfipadech dochazi. S ohledem na uvedené navrhuje
stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.
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pokracovani
III. Vyjadteni Zalobce ke kasaéni stiznosti
[9]  Zalobce je nizoru, e krajsky soud precizné reﬂektoval zavéry rozsudku

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62.

Naopak stézovatel flagrantné ignoruje normativni vyznam judikatury vrcholnych soudt
v v o . g / /v / / o . vooe e vV

vcetné judikatury Ustavniho soudu a komentarovych nazord, z nichz cituje. Stézovatel se

ocitl v dikazni nouzi, a dokonce pozaduje od soudu navod k tomu, aby mohl aprobovat

své obstrukéni praktiky. Zalobce jiz nékolikrat uspél v prezkumnych fizenich u krajského

soudu, coz rovnéz konkretizuje a z rozsudka cituje. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im sprivnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba
splnyjici podminky § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s.). Pfitom ptihlédl i k nilezu Ustavniho soudu
ze dne 17.10. 2017, sp.zn. IV. US 1378/16, ktery byl vydin po napadeném rozsudku
krajského soudu a na problematiku v ném feSenou dopada.

[12] O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[13] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.
Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) 1 z ustalené judikatury Nejvyss1ho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005 ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi). Vdanem pripadé vsak Nejvyssi spravni soud
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud dostateénym zptsobem
posoudil radné uplatnéné zalobni namitky a vyrok rozsudku ma oporu v jeho oddvodnéni,
v némz jsou uvedeny podstatné skutkové okolnosti i rozhodné pravni Gvahy. Neni
pravdou, ze zavér krajského soudu neni odiivodnény. Je tfeba pripomenout, ze jedinym
dtivodem zalovaného, pro ktery svym rozhodnutim akceptoval neposkytnuti informaci
povinnym subjektem, bylo zneuziti prava na informace ze strany zalobce, a proti tomuto
kone¢nému divodu také sméfovaly zalobni namitky. Krajsky soud neshledal tento zavér
podlozenym, proto také obé rozhodnuti zrudil, aniz by soulasné ulozil poskytnuti
pozadovanych informaci (§ 16 odst. 4 informacniho zakona).

[14]  Zrusi-li krajsky soud napadené rozhodnuti, pak je zalovany spravni organ podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem v rozsudku vyslovenym. Z toho plyne, ze
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rozsudek takovy pravni nazor ma obsahovat, coz je v daném pripadé splnéno. Stézovatel
vSak postrada ,navod“ k odstranéni nedostatki krajskym soudem vytykanych. Pravni
4 / v 4 4 / v M M 4 v/
nazor vysloveny ve zrusovacim rozsudku nemusi byt vzdy spojen s konkretizaci dalsiho
postupu. Ke zruSeni spravniho rozhodnuti muze dojit proto, ze vubec nejsou splnény
4 / 4 M 4 4 Ve \4 /4 7/ 4 7 v/ 4
zakonné podminky pro jeho vydani, ¢i proto, ze vady provazejici spravni fizeni nelze
jakkoliv napravit. Jeli divodem zruseni spravniho rozhodnuti nedostatek, ktery je
v dal$im fizeni odstranitelny, pak je namisté, aby na pravni nazor navazovaly pokyny ¢i
Gvahy o tom, jak mu lze v dalsim fizeni dostat. Napadeny rozsudek jednoznacné oznadil za
nedostateéné diukazy o zneuziti prava zalobcem, pokud tyto spoéivaly v obecném popisu
chovani zalobce zadosti dotCenymi uredniky. Jejich tvrzeni byla obecna bez konkretizace
osobnich jednani ¢i pisemnych projevi, bez konkretizace fizeni, ktera s zadatelem trednici
vedli, s nedolozenym a ¢asové a mistné neukotvenym poznatkem o navstévach aradu se
4 M M / VA M / 4 /. M 4 / vV i vv/ 4
zbrani, pouze sjedinym zclasti konkrétnim ddajem o napadeni Urednice décinského
magistratu B. Pfitom zalobce vSechna tato tvrzeni oznadil za smyslena. Je s podivem, ze
zalovanému cini potize pochopit, ze tato tvrzeni méla byt konkretizovana a jak toho lze
dosahnout. Jisté by bylo mozno dolozit incident, ktery mél byt setfen policii, pficemz
z usneseni, na néz je odkazovano, by byl ztejmy jeho pribéh idoba, kdy k nému mélo
dojit. Stejné tak, pokud se zadatelem ufednici vedli spravni fizeni, nebyl by problém z
elektronicky vedenych evidenci dohledat, kdy a z jakého diavodu byla vedena, a bylo by
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mozno konkretizovat negativni podani ¢i jednani, jichz se mél v jejich prabéhu zadatel o
informace dopustit. Existuji-li takova podani, jsou nepochybné soucasti spisti. Pokud se
mélo jednat o konfliktni osobni jednani, mél by o ném ve spisech existovat zaznam (§ 17
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Stézovateli nelze pfisvédcit v tom, ze
dolozeni skutednosti, které byly podkladem pro odmitnuti zadosti o informace, presahuje
svym rozsahem prostor dany lhatami informaéniho zakona. Pro vse, co bylo vyse
prikladmo oznaceno, je zakonna lhuta [§ 14 odst. 5 pism. d), § 16 odst. 3 informaéniho
zakona] dostacujici, nehledé na to, ze v daném pripadé byla zadost o informace podana dne
6.11.2013 a predmétem soudniho fizeni je konecné rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 1. 2015.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny ani pohledem kasacnich namitek, ani z davoda, k nimz by soud musel
prihlizet nad jejich ramec podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud ovSem musel vazit i to, zda pro posouzeni divodnosti této
kasa¢ni stiZnosti neni rozhodny nilez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16. Nalezy Ustavniho soudu jsou totiz podle &. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny organy a osoby, a jako takové dopadaji i do neskonlenych fizeni o
obdobnych vécech (k tomu srovnej napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Oznaleny nalez se zabyval vykladem informaéniho zékona,
zejména jeho ustanoveni § 8b, podle néhoz (plovinny subjekt poskyine zikladni osobni vidaje
0 osobé, které poskytl vereiné prostiedky.“ (odst. 1 cit. ustanoveni), konkrétné pak ve vztahu
k povinnosti poskytovat informace o platech Gfednikd. Ustavni soud se v nilezu ztotoZnil
s vyjadrenim sua sponte zaslanym prof. JUDr. A. G., CSc., ktery v fizeni vystupoval jako
amicus curiae. Toto vyjadreni je obsahem nalezu (odst. 61, body 3-77) aje kritické
k rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10. 2014,
& j. 8 As 55/2012 - 62. Ustavni soud dale poukézal na &l. 10 a &. 17 Listiny zikladnich prav
asvobod, . 8 a &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, &. 19
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Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o oblanskych a
politickych pravech, ¢l. 8, ¢l. 11 a ¢l. 42 Charty zakladnich prav a svobod Evropské Unie, a
na dalsi dokumenty Evropske unie, jez shrnul v odst. 74 nalezu. Dale prihlédl k judikatute
mezinarodnich soudt (SDEU - odst. 77-83, ESLP - odst. 84). Z rozhodnuti ESLP ze dne
8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11, zduraznil tam
vymezena Ctyti ,prahova kriteria® rozhodnad pro posouzeni odmitnuti poskytnuti
informaci ve vztahu k pravu zadatele nasvobodu projevu, a to 1) dlel vyzadované
informace, 2) povaha vyzadované informace, 3) role zadatele, 4) existence a dostupnost
informace. Konstatoval i obsah rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012 - 62, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2. 1998
sp. zn. IV. US 154/97, o stfetu zakladniho politického prava na informace a jejich $ifent s
pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota.

[17]  Na zakladé toho posoudil Ceskou pravni Upravu plynouci z § 8b informacniho
zakona a § 1 a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zakont. Dospél k zavéru, ze ,(plovinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace
o platu a odméndch zaméstnance vyZidané na zikladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném
pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) sicelem vyZidani
informace je prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu; b) informace samotnd se tykd verejného
zajmu; ¢) Zadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa; d) informace existuje a je dostupna. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény,
potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni
porusenim povinnosti statnich organid a orgdni vizemni samospravy poskytovat primérenym
zpuisobem informace o své innosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny.“ (odst. 125 nalezu).

[18] V nyni posuzovaném pripadé bylo odmitnuto poskytnuti informaci proto, ze
zadatel mél zneuzit prava na informace. Tento duvod se prolina spodminkami
vymezenymi Ustavaim soudem v odst. 125 nalezu pod pism. a) - ¢), aniz by vsak za
stavajici dukazni situace byla prokazana jejich existence, ¢i neexistence. Teprve naplnéni
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vSech téchto podminek vytvari prostor pro dalsi krok pti vyfizovani zadosti, jimz je
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posouzeni stretu zakladnich prav. Nalez proto nic neméni na davodnosti rozhodnuti
krajského soudu, pouze z¢asti modifikuje tam zaujaty pravni nazor. V dalsim ftizeni pak ve
smyslu zavéra krajského soudu i citovaného nalezu povinny subjekt znovu posoudi
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podminky pro poskytnuti informaci zadateli a své zavéry opre o dolozitelné skutecnosti.

V. Zavér

[19] Ze vSech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

VL. Naklady rizeni

[20] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v kasalnim
v/ 4 v /4 4 / Vv /4 4 . ’ M 4
fizeni neuspél a pohledem vydaného rozhodnuti Gspésnému zalobci naklady spojené
s timto kasa¢nim tizenim nevznikly.
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[21] Proto soud vyslovil, ze zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti a zalobci nahradu naklada tohoto fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



