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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: L. K.,
proti Zalované: Vézeniska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nim. Miru 55,
Valdice, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31 A 38/2017 - 20,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznéava.
d ) d v ’
Odiuvodneéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznaclené véci vCasnou kasalni stiznost,

kterou zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti vyroku II. v zahlavi oznadeného usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“). Vyrokem I. zminéného
usneseni krajsky soud stézovatele zcela osvobodil od soudnich poplatkd a vyrokem IIL.,
ktery je nyni napaden kasaéni stiznosti, zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce
v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 4 v /4 /
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 s. f. s. Nezakonny
zasah spatroval stézovatel v tom, ze rozhodnutim feditele Zalované ze dne 14. 8. 2017 mu
byla ulozena povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za
obdobi 7-2017 v ¢astce 574 K¢. Na zakladé zminéného rozhodnuti feditele, které nebylo
M v Vv v / v 4 /v Ve / v vV / Ve
ani predbézné vykonatelné, provedla zalovana srazku z pfijatych penéz stézovatele ve vysi
574 K¢. Zalovana srazku provedla bez exekucniho pfikazu k darové exekuci a odebrala tak
Vv M 4 / v 7 i i M 4 /
stézovateli pravo dobrovolného splnéni jeho povinnosti uhradit naklady vykonu trestu
odnéti svobody.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti neustanovit stézovateli zastupce oduvodnil tak, ze
zastoupeni advokatem neni nutné k ochrané prav stézovatele, nebot z obsahu zaloby je
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ztejmé, ze je stézovatel dostate¢né kompetentni k hajeni svych prav v daném fizeni, atois
ohledem na skutecnost, ze u krajského soudu podal jiz vice zalob ve vécech, které se od
sebe skutkové ani pravné prilis nelisi, pricemz mu v nékterych pripadech byl ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Ladislav Preclik.

[3]  V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze k ochrané
jeho prav neni potreba zastoupeni advokatem. Poukazal na to, ze v dalsich jim vedenych
fizenich u krajského soudu nebylo dosud rozhodnuto a zastupce ustanoveny v téchto
vécech neni povinen poskytovat stézovateli pravni rady ve vécech, v nichz ustanoven neni.
Stézovatel uvedl, Ze neziskal lepsi pravni vzdélani ani zkusSenosti a predmétna zaloba
obsahuje doslovné stejné nalezitosti jako zaloby v fizenich, v nichz mu byl zastupce
ustanoven. Stézovatel soucasné pozadal, aby mu byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ustanoven zastupce, a to Mgr. Ladislav Preclik, advokat.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve rozhodl o navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vylozil, ze je-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni uéinénému v fizeni

v Voo 4 M vVv/ 4 4 V4 /v i Ve v 4 i
o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti uéinéno v ramci
tohoto fizeni, a proto se zde § 105 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
neuplatni. To znamena, ze v fizeni o takové kasaéni stiznosti neni dana povinnost
zastoupeni stézovatele advokatem.

[6]  Piitvaze, zda je v tizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zajma
stézovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujiciho. Vyse uvedena fizeni
o procesnich navrzich nejsou skutkové ani pravné nijak slozita, ostatné zejména o navrzich
na osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud jiz na
zakladé téch podkladt, které mu k prokazani pomért predlozil stézovatel. Ze spisu
krajského soudu iz rizeni o kasacni stiznosti dale zfetelné vyplyva, ze stézovatel pred
soudy vystupuje zcela samostatné a dostate¢né vyuziva svych procesnich prav. Pro
projednatelnost podané kasani stiznosti pfitom postali, pokud stézovatel fadné a blize
vylici, zjakych vécnych davodi srozhodnutim krajského soudu nesouhlasi;
namitky k jednotlivym divodim kasacni stiznosti podle §103 odst. 1 s. f. s. poté podrfadi
Nejvyssi spravni soud eventualné sam.

[71  Nejvyssi spravni soud ptitom shledal, ze v podané kasaéni stiznosti stézovatel uvedl

alespon zakladni dtvody, pro které napadl usneseni krajského soudu. Kasaéni stiznost

je tak bezpochyby projednatelna. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je proto
v Vv % v/ 4 /4 v 7/ /v M 4 IS8 4

v moznostech stézovatele, aby taktéz v fizeni o této kasacni stiznosti on sam hajil sva

4 4 v/ 4 ’ . vVv/ 4 4
prava. Nedostatek zastoupeni v tomto fizeni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
stézovateli nijak nebrani v pfistupu k soudu.

[8]  Vzhledem k tomu, ze ve véci stézovatele neni nezbytné jeho zastoupeni, Nejvyssi

spravni soud navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti
/7

zamitl.



5 As 285/2017 - 12
pokracovani

[9]  Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal divodnost samotné kasacni stiznosti v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal
pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 35 odst. 9 s. t. s. “Navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani ... plati v takovém pripade stat*.

[12] Krajsky soud stézovateli pfiznal zcela osvobozeni od soudnich poplatkt, dospél
vsak k zavéru, ze v pripadé stézovatele neni naplnéna druha z podminek § 35 odst. 9s. t. s.,
a sice ze ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravai soud
s timto zavérem souhlasi.

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v pripadé, kdy je lastniku fizeni ustanoven
advokat a v jiném skutkové obdobném rizeni a identické procesni situaci témuz Gcastniku
4 4 4 v/ v v v Ve VvV o * o M
soud advokata neustanovi, musi soud radné a presvédCivé tento svij postup oduvodnit.
Krajsky soud této povinnosti dostal, tj. rozhodnuti o neustanoveni zastupce dostatecné
oduvodnil. Poukazal na to, ze zaloba stézovatele obsahuje vsechny zakonem predepsané
formalni nalezitosti, véetné podrobnych zalobnich bodd, coz vypovida o tom, ze stézovatel
M J &5 /4 4 v/ 4 v M / v/ 4 \4 v 4 4
je schopen hajit sva prava v rizeni pred krajskym soudem; v rizeni o zalobé neni zastoupeni
advokatem povinné.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem podana zaloba je zpusobila
k projednani krajskym soudem, obsahuje rozhodujici skutkové okolnosti a relevantni
zakonna ustanoveni, véetné argumentace zpochybnujici zakonnost zasahu, proti némuz se
stézovatel domaha ochrany. S ohledem na Groven formulace podané zZaloby, svéddici o
dobré stézovatelové orientaci v dané problematice, se Nejvyssi spravai soud shodné
M / 77 v v vV / 4 4 v/ 4
s krajskym soudem nedomniva, ze by k ochrané stézovatelovych prav v soudnim fizeni
v M / v v 4 / 4 4
pred krajskym soudem bylo nezbytné treba zastoupeni ustanovenym advokatem. V této
souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2004, . j. 4
As 21/2004 - 64, kde soud uvedl: ,Advokdt bude ustanoven zistupcem sicastnika k ochrané
jeho zdjmii tebdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestliZe potveba ochrany
prav castnika v soudnim rizeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podani icastnika,
jimz se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ndaroky po odborné strance klade
na icastnika 7izeni formulovini samotnébo ndvrbu (Zaloby), navic v pomérné kritkém
v Ve / N / v / V4 / 7/ v /v L/ V4 Vv
casovém iiseku, je pravé obsahovd a formalni viroven sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o
potrebé ochrany prav vicastnika.“ Odkazuje-li stézovatel na své nulové zkusenosti se soudnim
fizenim, upozornil krajsky soud spravné na jina u néj vedena fizeni, v nichz stézovatel
vystupuje v obdobnych vécech jako zalobce, a nepochybné tedy jiz ma jisté zkusenosti s
v/ 4 M v 4 4 . M vv/ / 4 v 4 v v M /
fizenimi pred spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky
soud posoudil existenci podminek pro ustanoveni zastupce v posuzované véci spravne.

[15] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.
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[16] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu

4 o v/ 4 4 v /. vV /4 \4 4 M v/ 4 4
nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeji bézné afedni ¢innosti. Nahrada naklada fizeni se ji proto
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



