12 Ksz 6/2017 - 34

ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, Mgr. Martina Schmidta, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pfitstnim jednani dne 31.10.2017 ve véci navrhu krajského statniho
zastupce v Brné ze dne 1. 8. 2017,
sp. zn. 1 SPR 184/2017, na zah4jeni ¥Hzeni o karné odpovédnosti JUDr. E. Z., stitni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutord, karné obvinéna

JUDr. E. Z., nar. X,

statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
bytem X

je vinna, Ze

jako dozorova statni zastupkyné ve véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
pod sp. zn. 1 KZV 12/2017 proti obvinéné J. Z., nar. X, ktera byla pro zvla$t zivazny
zlodin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku stihana vazebné z divodt uvedenych
v § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu, rozhodla usnesenim ze dne 12. 4. 2017 podle § 172 odst. 1
pism. e) trestniho fadu o zastaveni jejiho trestniho stihani z ddvodu, Ze v dobé ¢inu nebyla
pro nepficetnost trestné odpovédna, a prestoze vydanim tohoto rozhodnuti pominuly
duvody vazby a obvinénou méla proto neprodlené dne 12. 4. 2017 z vazby propustit a
soucasné jisohledem na zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, umistit do zdravotnického zatizeni, v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism.
a) trestniho radu takto nepostupovala, pficemz prikaz k propusténi obvinéné z vazby za
jejiho soudasného umisténi do zdravotnického =zatizeni vydala az dne 23. 5. 2017,
v disledku ¢ehoz obvinéna pobyvala ve vazbé nezakonné po dobu 40 dni,

tedy



12 Ksz 6/2017

M v v Ve M M 4 ’ 4 . v /. M 4 4 . o v
zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

imz spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni

dtitka.

Oddivodnéni:

L. Zjistény skutkovy stav

[1] Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjiStény nasledujici skuteénosti:

[2] Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Sluzba
kriminalni policie a vySettovani, Odbor obecné kriminality - 1. oddéleni (dale jen
,policejni organ®), usnesenim ze dne 11. 2. 2017, &. j. KRPB-35631-28/TC-2017-060071,
podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu zahjila trestni stihani J. Z., nar. X, pro zvla$t zivazny
zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se méla obvinéna dopustit
tim, ze dne
10. 2. 2017 v dobé od 14.00 hod. do 15.00 hod. v rodinném domé na ulici X v Brné po
pfedchozim uvdZeni a vUmyslu usmrtit, fyzicky napadla svoji matku P. Z.,
nar. X, a to tim zpusobem, Ze ji nozem o délce cepele 13 cm sedmkrat bodla do hrudniku,
¢imz ve trech pripadech zpusobila zasazeni srdce v oblasti pravého ouska a pravé komory
srde¢ni a v jednom pripadé zpusobila bodné poranéni horniho laloku levé plice, masivni
krvaceni do dutiny hrudni oboustranné a jina poranéni, v dusledku ¢ehoz matka zemfela,
priCemz bezprostredni pri¢inou jeji smrti bylo poranéni srdce a levé plice se zakrvacenim
do dutiny hrudni a osrde¢niku.

[3] Tato trestni véc byla u Krajského statnitho zastupitelstvi v Brné zapsana pod
sp. zn. 1 KZV 12/2017 a pridélena k vykonu dozoru karné obvinéné.

[4] Usnesenim soudce Méstského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2017, sp.
zn. 70 Nt 3519/2017, byla obvinéna vzata do vazby z dtvodd uvedenych v § 67 pism. a),
b), ¢) trestniho fadu s tim, ze vazba se zapocitava ode dne 10. 2. 2017 v 15.22 hodin. Od
pocatku vykonu vazby byla obvinéna hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni Vazebni
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véznice a Ustavu pro vykon zabezpelovaci detence Brno. Nislednym usnesenim karné
obvinéné ze dne 16. 3. 2017 byly zruseny divody vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu,
nebot pominuly, pticemz diavody vazby podle § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu ztstaly u
obvinéné nezménény.

[5] Po skondeni vySettovani policejni organ ptipisem ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. KRPB-35631-
136/TC-2017-060071-SCU, podle § 166 odst. 3 trestniho fadu predlozil spis Krajskému
4 4 i ’ v 4 4 4 4 4 4 i v /
statnimu zastupitelstvi v Brné s navrhem na zastaveni trestniho stihani obvinéne podle §
172 odst. 1
pism. e) trestniho radu. Tento navrh policejni organ odtvodnil zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V ném se uvadi, Ze obvinéna trpi zavaznou
dusevni poruchou - paranoidni schizofrenii a skutek, k némuz se doznala, spachala v dobé
relapsu ataky psychozy, ktery nastal po snizeni peroralni antipsychotické 1é¢by. V dobé
4 /4 4 /4 Ve M v 4 o 4 v /4 v 4
spachani trestného ¢inu obvinéna nemohla v dusledku zavazné dusevni poruchy rozpoznat
nebezpecnost svého jednani a nemohla své jednani ovladat. Jeji rozpoznavaci 1 ovladaci
schopnosti byly v inkriminované dobé v dusledku psychotického onemocnéni vymizelé.
Z psychiatrickeho hlediska je aktualni pobyt obvinéné na svobodé nebezpeény. Obvinéna
neni vuci svému dusevnimu onemocnéni kriticka, agresivné jednala pod vlivem paranoidné
V4 o Ve oV M v J 4 4
persekucnich bludd a ¢in mtze opakovat. U obvinéné jsou dany podminky pro ochrannou
psychiatrickou lécbu tUstavni formou. K podani navrhu soudu na ulozeni tohoto
4 8% 4 4 /4 4 M 4 4 4 4 4 4

ochranného léceni po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani dal
policejni organ podnét krajskému statnimu zastupci taktéz v pripise ze dne 4. 4. 2017.

[6] Navrh policejniho organu na zastaveni trestniho stithani obdrzela karné obvinéna dne
5. 4.2017. Nasledné ve shodé s uvedenym navrhem policejniho organu usnesenim ze dne
12. 4. 2017, ¢. j. 1 KZV 12/2017-112, podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu zastavila
trestni stthani obvinéné, nebot ta v dobé Cinu nebyla pro nepricetnost trestné odpovédna.
Dne

26. 4. 2017 statni zastupkyné sepsala navrh na ulozeni ochranného léceni psychiatrického
v Gstavni formé obvinéné, ktery Krajsky soud v Brné obdrzel dne 27. 4. 2017.

[7] Dne 22. 5. 2017 kolem 15.00 hodin byl krajsky statni zastupce v Brné telefonicky
upozornén reditelem odboru trestniho fizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze v ramci
prezkumu pravomocného usneseni o zastaveni trestniho stihani byla shledana nezakonnost
V7 N4 N4 v 4 i v 4 v 4 v / 4 v v
spocivajici v trvajicim drzeni obvinéné ve vazbé, ktera méla byt spravné ukondena
. Vee soy i ’ I4 v
nejpozdéji jiz dne 12. 4. 2017. S ohledem na pozdné odpoledni dobu a realnou nemoznost
uvedeny protipravni stav napravit téhoz dne, ve kterém byl zjistén, byla J. Z. na zakladé
prikazu karné obvinéné propusténa z vazby dne 23. 5. 2017 v 13.00 hodin a nasledné
prevezena policejni eskortou do Psychiatrické nemocnice v Brné.

[8] Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z kopie obsahu podstatné ¢asti dozorového spisu
Krajského statntho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 1 KZV 12/2017 a ze sdéleni
psychiatrického odd&leni Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence Brno
ze dne 30. 3. 2017,
& j. VS-2931-58/CJ-2017-803030, které bylo adresovano krajskému stitnimu zastupitelstvi.
Témito listinami bylo provedeno dokazovani pti Gstnim jednani karného senatu.

II. Obhajoba karné obvinéné
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[9] Karné obvinéna se ve stanovisku k navrhu na zahajeni karného fizeni, ve své
/ VA v 4 / 4 v/ o v 4 /4 v/ 4 4 4 . v ’
vypovedi pred karnym senatem a v dal$im pribéhu karného rizeni ke karnému provinéni
doznala. Uvedla, Ze velmi lituje své nepozornosti, kterou zptsobila protipravni stav v dané
4 Vo 4 N . v o1:* v 4 v
trestni véci. Tohoto pochybeni se dopustila nejspise kvili tomu, ze se v rozhodné dobé
nachazela ve velmi neptiznivé a stresujici zivotni situaci, ktera se tykala jejich zdravotnich
/N7 V. N . a4 / V. /7 7 4 /4 4 4 /v 4 N / i /.
obtizi a predevs$im velmi vazného onemocnénti jeji blizke pribuzné, k niz ma silny citovy
vztah a jejiz rodiné v dobé jeji hospitalizace v nemocnici velmi intenzivné pomahala. Tyto
skutednosti ji vsak neomlouvaji. Je velmi nestastna a zahanbena z toho, co se stalo, a ze
4 ’ Vv 4 / 4 v eV oV M . v 4
must stat pred karnym senatem, avsak svou chybu jiz nemuze napravit. Vzala si vsak z ni
velké ponaudenti a velice pozorné kontroluje svou praci. V disledku uvedeného pochybeni
. v Vv ’ / V17 . . / . /
si trochu prestala véfit a odmitla nadale vzdélavat policisty a studenty pravnicke fakulty,
nebot méla za to, ze by jim méli prednaset lektofi, ktefi se takovych chyb nedopoustéji.

[10] Podle svého dal$iho tvrzeni karné obvinéna védéla, jak ma v pripadech zastaveni
4 4 4 4 V/V v 4 4 . v /4 v /4 v .

trestniho stihani pro nepricetnost vazebneé stithaného obvinéného za soucasné potreby jeho
umisténi ve zdravotnickém zafizeni postupovat. V roce 2014 obdobnou véc vyftesila

/ v v . . vy ) v/ . . /v
spravné a vtomto sméru se v minulosti zadné dalsi chyby nedopustila. Nicméné
v predmétné trestni véci zapomnéla obvinénou zvazby propustit a premistit ji do
psychiatrické 1éCebny. Jednalo se o zkrat, kdy zcela z hlavy vytésnila, co ma udélat. Tehdy

v v 4 4 v 4 /4 o V V- Ve Vev/ 4
se vénovala vSemu moznému, kromé zdravotnich problému resila slozitéjsi kauzy s vice
vazebné stthanymi obvinénymi a danou véc povazovala za jednodussi, protoze védéla, jaky
bude nejspis jeji vysledek, v disledku ¢ehoz ji nevénovala nalezitou pozornost.

[11] Podle karné obvinéné je vSak pro posouzeni této karné véci velmi podstatna
skuteénost, e J. Z. nebyla ve vazbé na cele s velmi omezenym reZimem, nybr¥ od samého
jejiho pocatku byla jako dusevné nemocna osoba hospitalizovana na lazkovém oddéleni
psychiatrického pavilonu vazebni véznice, kde o ni bylo kvalitné postarano a sviij pobyt
dobfe snasela. Spole¢né s policii usilovala o umisténi tehdejsi obvinéné, u niz byla zjisténa
schizofrenie jiz v dobé spachani trestného ¢inu vrazdy, do Psychiatrické lécebny Brno -
Cernovice, kam se obdobné ptipady predavaji. Nicméné v tomto zdravotnickém za¥izent ji
odmitli i pres opakované urgence v patek odpoledne prevzit, protoze neméli na vikend
dostatecnou personalni kapacitu.
O nafizeni ochranného tstavniho psychiatrického lédeni J. Z. jiz soud pravomocné

rozhodl.
III. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[12] V posuzované véci tedy bylo jednoznacné prokazano, ze karné obvinéna v rozporu
s § 71 odst. 2 pism. a) trestniho fadu neprodlené dne 12. 4. 2017 nepropustila obvinénou J.
7. z vazby, alkoliv tého? dne vydala usneseni o zastaveni trestniho stithani, na zakladé
néhoz pominuly divody vazby obvinéné. Timto rozhodnutim byla totiz vazana, nemohla
do ného sama jakkoliv zasahovat a okamzikem jeho vydani tak odpadly zdkonné dtvody
pro dalsi trvani vazby obvinéné. Proto byla statni zastupkyné povinna po zastaveni
trestniho stithani obvinéné ihned zajistit jeji propusténi z vazby za jejtho soucasného
umisténi do zdravotnického zatizeni, a to sohledem na zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery povazoval pobyt obvinéné na svobodé za
nebezpeény pro spoleCnost a shledal proto u ni podminky pro ulozeni Gstavni ochranné
psychiatrickeé lécby. Podle ¢l. 62 odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
ze dne 21. 9. 2009, ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, ktery je pro statni zastupce zavazny, jak
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vyplyva z § 12 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o
statnim zastupitelstvi®), totiz navrh na ulozeni ochranného 1ééeni ve véci, v niz jsou dany
divody pro zastaveni trestniho stihani a ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a
dalsich dikaza provedenych v ptipravném fizeni plyne, ze pobyt obvinéného na svobodé
. v / 4 4 4 4 . VeV \2 . 4 v/ v v
je nebezpecny, poda statni zastupce ihned, pfiCemz rozhodl-li vtakovém pripadé pred

o ’ V.V 7 . v 7 . v . ’ .y
podanim navrhu o propusténi obvinéného z vazby, zpravidla prostfednictvim policejniho

4 Ve 4 v 4 /4 v 4 . v 4 / 4 /v /
organu udini opatreni k neprodlenému prevzeti obvinéného do Gstavni péce. Uvedenym
zpusobem vsak karné obvinéna v predmétné trestni véci nepostupovala a prikaz k

V.V 7 sV 7 ~ s 07 / / v s .7 /

propusténi obvinéné J. Z. zvazby a kjeji nasledné eskorté policejnim organem do
psychiatrické nemocnice vydala az dne 23. 5. 2017. V dusledku tohoto pochybeni pobyvala
obvinéna ve vazbé nezakonné po dobu 40 dni.

[13] Karné obvinéna tedy ve véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pod
sp. zn. 1 KZV 12/2017 zavinéné porusila své povinnosti pri vykonu funkce statni
zastupkyné odpovédné plnit své ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych
prutaht, které jsou stanoveny v §24 odst. 1zakona o statnim zastupitelstvi. Timto
i v / M 4 4 4 v i v 4 /4 i o v /4 4
zavinénym jednanim karné obvinéna také ohrozila divéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi, nebot ta v oéich odborné i laické vefejnosti, zejména Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, které na jeji pochybeni upozornilo, a obhajce obvinéné, byla ¢i aspon mohla
byt snizena jejim otalenim pfi propusténi obvinéné z vazby po vydani usneseni o zastaveni
trestniho stihani. Jedna se pfitom o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, nebot karné
i v 4 v v v / M 4 4 oV 3] M v 4 \4 4 I
obvinéna nevédéla, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. Kvuli své nepozornosti totiz po zastaveni trestniho stihani
v v v . ’ v s v/ v
zapomnéla obvinénou zvazby neprodlené propustit. Karné obvinéna vsak vzhledem
ke své funkeci statni zastupkyné o této povinnosti nepochybné védét méla a mohla.

[14] Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinéna uvedenym skutkem naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. Ulozeni karného opatteni

[15] Pri Gvaze o druhu a vymére karného opatfeni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

[16] V neprospéch karné obvinéné jisté svédéi zavaznost karného provinéni, ktera spodiva

v 4 4 v i v 4 v 4 /.
v poruseni zakazu drzet obvinéného ve vazbé nad dobu stanovenou zakonem, ktery je
zakotven v ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale je treba pfihlédnout
k tomu, ze v dusledku nespravného postupu statni zastupkyné v predmétné trestni véci
byla obvinéna J. Z. nezakonné ponechana ve vazbé po dlouhou dobu Ctyficeti dni.

[17] V této souvislosti je vSak zapotfebi prihlédnout k tomu, Ze pri spravném postupu
4 4 /4 v i v 4 4 /v

statni zastupkyné by obvinéna byla v obdobi od 13. 4. 2017 do 22. 5. 2017 taktéz omezena

na osobni svobodé ve zdravotnickém zafizeni, pfi¢emz by se fakticky jednalo o detenci
M / M M 4 M4 v/ v /4 /

stejného druhu a intenzity, ktera by byla v jejim ptipadé srovnatelna s vykonem vazby.

Obvinéna J. Z. totiz béhem celého vykonu vazby, a to véetné Ctyticetidenniho obdobi, ve

kterém v ni pobyvala nezakonné, byla hospitalizovana na uzavreném psychiatrickém

oddéleni vazebni véznice, kde uzivala antipsychotickou medikaci potlacujici priznaky

schizofrenie, méla moznost vyzadat si pohovor s psychologem ¢i psychiatrem a denné byly

4 4 v 4 v / b M / 4 eV /7 vV / v 4 M M /4
u ni provadény lékarské vizity, jak vyplyva zjiz zminéného sdéleni psychiatrického
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oddéleni Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpefovaci detence Brno ze dne 30. 3.
2017, & j. VS-2931-58/CJ-2017-803030. Prakticky stejnym zptsobem by pfitom bylo
s obvinénou zachazeno i na uzavieném oddéleni psychiatrické nemocnice, kam méla byt
eskortovana bezprostfedné po zastaveni jejiho trestniho stihani pro neptietnost a kam
nakonec byla po propusténi z vazby umisténa, coz ve své zavéreCné reci zdturaznil i karny
navrhovatel. Toto zjiSténi snizuje miru skodlivosti zasahu do prav obvinéné ohledné
skutku posuzovaného v tomto karném fizeni.

[18] Karny senat musel prihlédnout téz k doznani karné obvinéné, jeji upfimné a hluboké
litosti, sebereflexi, aktivité nasledujici po zjisténi jejtho pochybeni, soulinnosti pti
objastiovani karného provinéni, zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti a dosavadni karné
bezthonnosti.

[19] Zcela nemohl karny senat odhlédnout ani od tizivé a stresujici zivotni situace, v niz se
karné obvinéna v rozhodné dobé nachazela a ktera byla dolozena lékatskymi zpravami,
.. Vv Ve / 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 /v

jimiz bylo pfi Gstnim jednani karného senatu také provedeno dokazovani. Tyto obtize
totiz mohly mit uréity vliv na snizenou koncentraci karné obvinéné pfi rozhodovani o
vazbé v predmétné trestni véci.

[20] Predevsim vsak vzal karny senat v ivahu osobni spis karné obvinéné a jeji velmi
pozitivni pracovni hodnoceni ze dne 31. 3. 2016. Z nich vyplyva, ze kiarné obvinéna je
statni zastupkyni s dlouholetou praxi se specializaci na drogovou trestnou linnost, ktera
vyzaduje velmi peclivou organizaci prace. Tyto schopnosti si osvojila na velmi dobre
/ M v 4 M Vv 4 / o 4 4 o vV v M 4
trovni a vzhledem k mnozstvi a soustavnosti potrebnych tkonu zvlada prabézné plnit vice
/ o v / 4 .. /4 v 4 4 M 4 v A4 4 4 /4 4
tkolt, nez byva vjiné agendé statntho zastupitelstvi, k Cemuz ji pomaha také dobra
spoluprace s administrativnimi pracovnicemi. Své zkusSenosti dokize bez problému
skloubit s novymi poznatky, coz ji usnadnuje rychlé rozhodovani a kvalitni vykony. Ve

TR ) ) O A C1a e W
své specializaci ma velmi dobré znalosti predpist a judikatury. Problematické véci se snazi
vyfesit sama s vyuzitim odborné literatury. Stejné lze hodnotit jeji znalosti a pristup
k internim predpisim. Jeji komunikace ve vSech uvedenych oblastech je na velmi dobré
/ i M . Ve 4 v v/ *V 4 7/ /4 /7 Ve i
trovni, projevuje pri ni predevsim prakticnost vychazejici z dlouhodobé pracovni cinnosti

4 4 4 v/ 4 4 /. VV 4 M v 4 4 / o

a v profesnich vztazich se ji dafi zvladat stresové a zatézové situace. Plnéni svych ukola
vénuje Casto nadstandardni pozornost a nasazeni. Pribézné dopliiuje své znalosti Gcasti na
v 4 i V7 VvV / c / i . i *V_ . 717
skolenich a seminarich zamérenych na jeji specializaci. Na pracovisti se podili na
odbornych diskusich, znichz ziskané nové poznatky bez probléemu aplikuje v praxi.
V piipadé potreby ji necini potize pozadat o radu, avsak vzdy se na diskutovany problém
nalezité pfipravi. Jiz nékolik let prednasi na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné a na skolicim stfedisku Policie Ceské republiky v Praze.

[21] Pti jednani karného senatu navrhovatel navic zdtraznil, Ze nechce vystupovat jen
v této své procesni pozici, nybrz i jako zaméstnavatel karné obvinéné, ktery by se mél
umét postavit za praci svych zaméstnancu, pokud je k tomu spravny dtvod. Ten v ptipadé
karné obvinéneé shledava, nebot se jedna o statni zastupkyni, ktera ma svou praci rada i po
nékolika profesnich dekadach ajako velkd profesionalka je patefi Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné.

[22] Vzhledem k znacnému mnozstvi skuteénosti svédcicich ve prospéch karné obvinéne,
M i Vo v 4 o M v v/ M4 v/ i /v 4 /
mezi nimiz je zapotrebi zdiraznit pfedevsim jeji prikladnou sebereflexi, s niz se karny
4 4 4 /4 b /o v v 4 v 4 v . M A B4 4
senat setkava ve své praxi jen vyjimecné, lze mit za to, ze k napravé ojedinélého pochybenti
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statni zastupkyné pti rozhodovani o dalsim trvani vazby postaduje jiz samotné vedeni
karneho fizeni a neni tak zapottebi ptistoupit k jejimu finan¢nimu postihu. Takovy postup
by ostatné nebyl namisté i s prihlédnutim k tomu, ze karné obvinéna je vynikajici statni
zastupkyni a uvedeného karného provinéni se dopustila jen v disledku nepozornosti ve
vztahu k tkondm, které bylo zapotifebi ulinit v navaznosti na jeji rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani z dGvodu nepricetnosti obvinéné. Z jejiho nasledného jednani je pritom
zcela zfejmé, ze se z tohoto pochybeni poucila a uéini vSe pro to, aby se takové chyby jiz
nedopustila. Za této situace mohl karny senat i pti védomi znacné délky nezakonného
ponechani obvinéné ve vazbé v predmétné trestni véci a penézitych sankci udélenych
statnim zastupcim v dfive rozhodnutych karnych vécech zajimi zavinéné prekroceni
lhuty pro trvani vazby nebo zadrzeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného ze dne 16.6.2014, sp.zn.12Ksz4/2014, ze dne 15.9.2014,
sp. zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne 8.12.2014, sp.zn. 12 Ksz 10/2014, ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. 12 Ksz 10/2015, ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 12 Ksz 2/2016, ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. 12 Ksz 3/2016, ze dne 10.1.2017, sp. zn.12Ksz 6/2016, a ze dne
25. 4. 2017, sp. zn. 12 Ksz 1/2017) pftistoupit v nyni posuzované karné véci ve shodé
s navrhovatelem k ulozeni nejmirnéjsitho karného opatteni, kterym je podle § 30 odst. 1
pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi dutka.

V. Zavér

[23] S ohledem na vsSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravai soud jako soud karny podle § 19
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutorti uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto
karné provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statnim
zastupitelstvi karné opatreni dutku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



