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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem se sidlem Obilni trh 312/6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na poriénim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢j. MPSV-2016/172431-921,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6.
2017, ¢j. 41 A 67/2016-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Radku Juréikovi, Ph.D., advokatu se sidlem
Obilni trh 312/6, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 1300 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vyzvou Utadu price CR - krajské pobolky v Brné ze dne 26. 5. 2016 k doloZeni
potrebnych podkladi pro vydani rozhodnuti (tj. aktualni zpravy o zdravotnim stavu
zalobce a roc¢ni vyUctovani elekttiny za roky 2014 a 2015) bylo zahajeno spravni rizeni o
pomoci v hmotné nouzi Zalobce. Zalobce podal ¥4dost o prodlouZeni lhéty k dodani

podkladu. Této zadosti spravni organ prvniho stupné nevyhovel. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2016, ¢j. MPSV-2016/172431-921, zamitl.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou. V Zalobé namital, Ye spravni
organy dostate¢né neoduvodnily neprodlouzeni lhity k dolozeni podkladi. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti (véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné) je tkonem, jimz se upravuje vedeni fizeni, a tudiz se jednd o rozhodnuti, které
spada pod kompetenéni vyluku podle § 70 s. t. s. Soud proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. usnesenim oznacenym
v zahlavi.

IL. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti usneseni krajského soudu podal v zakonné
lhtté kasaéni stiznost, ve které namital divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
V kasacni stiznosti stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval odtivodnéni krajského soudu.
Namita poruseni § 39 odst. 1 a 2, § 36 a § 4 spravniho radu a nesouhlasi s vyloucenim
rozhodnuti zalovaného z prezkumu. Rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni lhity
k dolozeni podkladt podle néj neobsahuje dostate¢né odtivodnéni. Spravni organy pritom
jiz pozadovanymi informacemi ohledné zdravi stézovatele a o vyuctovani za elektrickou
energii disponovaly. Stézovatel navrhuje provedeni dikazt spisem zalovaného, vyslechem
/v 4 o / v 4 o v / M /4 4 M M 4
Ucastniku, lékafskou zpravou, dukazy uplatnénymi v odvolani a spisem krajského soudu.
Je presvédcen, ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
4 M M vVv/ 4 4 4 4 Ve v

prav svobod. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
Vv 4 ’ o 4 . VvV / Vv / I .

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[71  V odtvodnéni napadeného usneseni krajsky soud poukazal na tzv. kompetencni
/ v [ 4 v v /
vyluku upravenou v § 70 s. t. s., podle které jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony
4 4 4 .. Vv M /7 V7 4 4 v M /
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Krajsky soud uved],
ze ackoliv s. t. s. blize nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem ,ikony spravnibo orgdnu,
.. . v . ’ Vs ¢ / 71° ’ v . / ’
Jimiz se upravuje vedeni ¥izeni, soudni praxe se ustalila na vykladu, ze se jedna o ukony,
jimiz se spravni organ nedotkl hmotnépravni stéry ucastnika. Podle krajského soudu je
4 4 oV M v 4 4 4 / vV v 4
rozhodnutim, které mtze negativné zasahnout do pravni sféry stézovatele, az rozhodnuti
v - / . v 4 v/ / Ve 4 4 v / 4 / Vv o
ve véci samé, tj. napt. rozhodnuti o pfipadném neptiznani pozadované davky. V dané véci
zaloba smérovala proti procesnimu rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni a které je
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

[8]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem. Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni uréitych podkladu, ptip. zamitnuti
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pokracovani

odvolani proti takovému rozhodnuti odvolacim spravnim organem, je rozhodnutim, jimz
se upravuje vedeni fizeni. Pfimé dopady takového tkonu se totiz projevuji pouze
v prubéhu fizeni, a nikoliv v hmotnépravni sféfe zadatele o davku (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 28.2.2006, ¢.1 As4/2004-75). Z téchto divodd je namisté podradit
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni urcitych
podkladt pod kompetenéni vyluku.

[9]  Ani namitka stéZzovatele ohledné poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod neni davodna. Podle tohoto ustanoveni: ,Kdo tuvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu wvereiné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zakladnich priv a svobod podle Listiny.“
V pfipadé stézovatele je pritom mozné zalobou ve spravnim soudnictvi napadnout
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o samotné zadosti o mimoradnou okamzitou
pomoc za splnéni dalSich podminek vyplyvajicich ze soudniho fadu spravniho, .
rozhodnuti ve véci samé. V ramci této zaloby je pak mozné namitat také nezakonnost
spoCivajici v poruSeni procesnich prav stézovatele v fizeni pred spravnim organem, tj.
vCetné uplatnéni namitek ohledné nedostateéné lhaty k dolozeni urditych podklada, ptip.
k nedostatku  dtvodd pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni takové lhuty
(k tomu viz obdobné zavéry NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. 9 Ads 73/2017-26).
Timto je naplnén pozadavek soudniho prezkumu rozhodnuti tykajictho se zakladniho
prava-zde prava podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod,
podle kterého ,[klaZdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek®. Soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod proti konecnému vysledku spravniho fizeni je tedy zajisténa.

[10] S ohledem na shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 4 /v 4 o 4 .. v 4 Vv 4
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[11] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 /v V7 4 4 4
nakladu fizeni nepriznal, nebotf mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[12]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 41 A 67/2016-8a,
ustanoven zastupce JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., advokat se sidlem Obilni trh 312/6,
Brno; jeho zastupovani trvalo i v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho zastupce hradi stat (§ 35 odst. 9, véta prvni, s. f. s.).

[13] V rizeni o kasalni stiznosti zastupce uvedl, ze vykonal dva dkony pravni sluzby,
ato prevzeti zastoupeni a prvai porada sklientem a sepis kasacni stiznosti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce byl ustanoven jiz v fizeni pred krajskym soudem,
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rozhodl Nejvyssi spravni soud o pfiznani odmény a nahradu hotovych vydaji pouze za
jeden tkon pravni sluzby v podobé podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento
Gkon mu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy stat ustanovenému advokatu JUDr. Ing. Radku Jurcikovi, Ph.D. hradi
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vys$i 1300 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



