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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. ptitstnim jednani dne 31.10.2017 ve véci navrhu
okresniho statniho zastupce v Sumperku ze dne
28. 6. 2017, ¢.j. 1 SPR 372/2017-176, na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti Mgr. L. J.,
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, karné obvinény

Mgr. L. J., nar. X
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku,
bytem X,

vy »°
zprostuje se

nivrhu okresniho statniho zastupce v Sumperku ze dne 28. 6. 2017, & j. 1 SPR 372/2017-
176,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery mu kladl za vinu, Ze

v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku pod sp. zn. 1 ZT
269/2015, ktera mu byla pridélena k vykonu dozoru, jako dozorovy statni zastupce vydal
v souvislosti s nutnosti prekladu ¢asti spisového materialu do ciziho jazyka dne 21. 9. 2016
kancelati Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku ne jednoznatny a srozumitelny
pokyn, jak mu uklada § 158 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze
dne 25. 10. 2004
¢ 7/2004, jimz se vydava kancelafsky rad statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist,
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a nasledné pred expedici porizenych fotokopii pribranému tlumocnikovi tyto
nezkontroloval, takze doslo k pfekladu nepodstatné ¢asti spisu, a na zakladé jeho opatteni
ze dne 2. 2. 2017
¢ . 1 ZT 269/2015-138 byla ptiznana odmeéna a nahrada tlumocnikovi ve vysi 31.500 K¢
a nasledné byla tato castka vyplacena, ¢imz byla zpusobena skoda na mandatornich
vydajich ke skodé ¢eského statu ve shora uvedené vysi,

¢imz mél spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze

tento skutek neni karnym provinénim.
Odivodnéni:
L. Zjistény skutkovy stav

[1] Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

[2] Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni
odbor Sumperk, Oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a vy$etfovant,
pracovisté Mohelnice (dale jen ,policejni organ“) usnesenim ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
KRPM-69829-90/TC-2015-140971, podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu zah4jila trestni stihani
T.D. Z., nar. X, statniho ob¢ana Bulharské republiky, pro pokus zvlast zavazného zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pokusu
tohoto trestného ¢inu se mél obvinény dopustit tim, ze dne 30. 5. 2015 v dobé od 22.45
do 23.00 hodin v kuchyni bytu v Mohelnici, Stanislavova 21, okres §umperk, po
predchozim poziti alkoholickych napoji doslo nejprve ke slovnimu konfliktu mezi nim a
poskozenym B. T. N., nar. X, ktery vyustil do fyzického konfliktu, ptinémz se
s poskozenym vzajemné chytili a zacali se bit, oba spadli na zem, kde obvinény lezel na
poloze na zadech a poskozeny vedle ného, pricemz obvinény za této situace nozem o
celkové délce 22 cm a délce Cepele 11 cm tfemi za sebou nasledujicimi Gtoky zpusobil
poskozenému tfi bodné rany o délce 1-2 cm, pokracujici bodnymi kanaly Sikmo do
podkozi, a to ranu na zevni plose horni Casti levé paze a ranu na zadni plose hrudniku
vlevo, jejichz bodné kanaly byly délky 5-7 cm, a tfeti ranu v levé bederni krajiné, jejiz 10
cm hluboky bodny kanal sméfoval podkozim ke stredni télni care, dale poskozeny utrpél
letné povrchni odérky na krku vlevo a vzadu, naptedni plose hrudniku a na btise
oboustranné, na zadech vlevo, vyvinul se u néj otok a podkozni krevni vyron v oblasti
h¥betu pravé ruky, kdy tato zranéni si vyZadala léka¥ské oSetfeni v nemocnici v Sumperku,



12 Ksz 4/2017 - 37
pokracovani
v niz po revizi poranéni a vyplachu bodnych kanala byly rany sesity a prekryty sterilnim
obvazovym materialem, a jelikoz nebylo zji$téno, ze by poskozeny vyhledal dalsi 1ékatské
oetreni, tak podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, lze
predpokladat, ze pti nekomplikovaném hojeni mu mohly byt chirurgické stehy odstranény
Ve Vv v / vV Vv /4 o Ve v/ v v v v
priblizné za tyden a v bézném zpusobu zivota byl omezen pouze ¢astecné a pravdépodobné
/ v v ’ v/ . . . ’ v 7 ’ .
nevyrazné, kdyz omezeni spocivalo jednak v bolestivosti bodnych poranéni atim 1
v/ v 4 4 /v 4 4 . i 4
v lastetném omezeni pohybu, snizeni komfortu spanku atd. a jednak v bolestivém
zhmozdéni hrbetu pravé ruky, které mohlo mit ¢asteCny vliv na vykonavani béznych
/. o Vev v o v 4 Ve M v /v \4 b *V /
tkonu, pri¢emz v prubéhu napadeni na néj obvinény fval, ze ho zabije a ze zminovaného
4 4 v v v v 4 v VvV 4 / v
znaleckého posudku dale plyne, ze pokud by éepel predmétného noze sméfovala viceméné
kolmo k télnimu povrchu, mohlo by dojit ke vzniku podstatné zavaznéjsich poranéni
M 4 4 Vev . / M v v 4 4 M v Ve v _Vv/
s proniknutim do hrudni a bfisni dutiny, napf. k poranéni plice, ledviny, strev ¢i vétsich
cév s krvacenim a s pneumotoraxem, a v takovém pripadé by zdravi a dokonce i zivot
poskozeného mohly byt vyrazné ohrozeny.

[3] Ptipisem ze dne 2. 5. 2016, &. j. KRPM-69829-104/TC-2015-140971, policejni orgin
podal Okresnimu stitnimu zastupitelstvi v Sumperku (dile téZ ,okresni statni
zastupitelstvi) podnét k predani trestniho fizeni do Bulharské republiky. Tento postup
oduvodnil policejni organ tim, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho preklad
nebylo mozné dorucit obvinénému, nebot ten po spachani skutku a propusténi ze zadrzeni
ithned ukoncil pracovni pomér s mohelnickou firmou a opustil téz byt v M., jeho dalsi
pobyt nebyl znam, a proto bylo po ném vyhlaseno patrani, v jehoz ramci bylo zjisténo, ze
se aktualné zdrzuje v misté svého trvalého bydlisté v Bulharskeé republice.

[4] V této trestni véci vedené u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZT
269/2015 vykonaval dozor karné obvinény. Ten sepsal zadost o prevzeti trestniho fizeni ze
dne 10. 5. 2016, ktera byla adresovana Okresni prokuratute Chaskovo, Bulharska
republika, a kterou podepsal okresni statni zistupce v Sumperku. Uvedena Zadost byla
podana podle ¢. 21 Evropské tmluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. 4.
1959 a podle &. 6 Umluvy o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi &enskymi staty
Evropské unie ze dne 29. 5. 2000 a v ni bylo oproti podnétu policejniho organu navic jen
uvedeno, ze obvinény je statnim prislusnikem Bulharské republiky, ma v ni stalé bydliste,
jsou zde lepsi predpoklady pro vySetteni véci a Ucel trestniho fizeni tak bude v Bulharsku
naplnén lépe nez v Ceské republice. PHlohu Zidosti tvofil kompletni spis policejniho
organu. Karné obvinény ptitom opatfenim ze dne 10. 5. 2016 ve spojeni s pfipisem z te¢hoz
dne ptibral tlumolnici Mgr. Janu Stojéevovou pouze za UcCelem vyhotoveni prekladu
zadosti o prevzeti trestniho fizeni zjazyka Ceského do jazyka bulharského, za coz ji
pozdéji priznal tlumocné ve vysi 2.744 K¢.

[5] Zadost o prevzeti trestniho Fzeni spolu se spisovym materidlem byla dne 7. 7. 2016
vracena okresnimu statnimu zastupitelstvi zpét s tim, ze ze sdéleni Nejvyssiho statntho
zastupitelstvi Bulharské republiky ze dne 28. 6. 2016 mimo jiné vyplyva pozadavek, aby
byly veskeré materialy prelozeny do bulharského jazyka nebo do nékterého z oficialnich
jazyka Evropské unie. Dale bulharsky justiéni organ ve svém vyjadreni ze dne 28. 6. 2016,
¢. 7070/2016, ujistil, ze je 1 nadale pripraven zadost o prevzeti trestniho rizeni vyfidit, a to
ithned po obdrzeni prekladu spisového materialu.

[6] V navaznosti na toto sdéleni okresni statni zastupce v Sumperku pripisem ze dne 3. 8.
2016 pozadal krajskou statni zastupkyni v Ostrave o sdéleni stanoviska k dal$imu postupu
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ve véci. Vtomto pripise se uvadi, ze spisovy material obsahuje celkem 218 stran, coz
odpovida cca
300 normostranam, takze ¢astka za potizeni jeho prekladu do bulharského jazyka by
dosahla vyse priblizné 90.000 K¢.

[71 V odpovédi ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 1 KZM 510/2016-16, uvedla krajska statni
zastupkyné v Ostravé po rozboru pfislusnych bilateralnich i multilateralnich smluv, ze
bude namisté preklad opattit. Do ciziny by vSak méla byt zasilina pouze nezbytna cast
’ . 4 4 N4 ’ . v/ 4 Ve 4 M o Ve
trestntho spisu, tedy materialy dokladajici stadium fizeni a pouzitelné jako dukazy c¢i
o o ’ Vie vV . T ’
prameny dukazt. Proto bude nutné znovu peclivé vyhodnotit, které listiny z dosavadni
podoby vysetfovaciho spisu bude bulharské strané nutné a vhodné postoupit a tudiz i
prelozit. Upravenou zadost o pfevzeti trestniho stihani bude dile tfeba adresovat
bulharskému centralnimu organu, ktery je urCeny pro jeji pfijem, a to prostfednictvim
mezinarodniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Zavérem krajska statni
zastupkyné v disledku nutnosti snizovani mandatornich vydajd ptripomnéla povinnost
zadavatele prekladu vzdy peclivé posoudit jeho narolnost a dalsi aspekty z hlediska urceni
sazby odmény za tlumocnicky tkon.

[8] Nasledné karné obvinény sepsal dalsi zadost o prevzeti trestniho fizeni ze dne
21. 9. 2016, kterou podepsal okresni statni zastupce v Sumperku, v niz oproti zadosti
predchozi byl jen uveden jiny adresit, a to Nejvyssi statni zastupitelstvi Bulharské

M .. / . v/ 4 v Ve A . M 4
republiky, a jiny popis prilohy, kterou tentokrat méla tvorit podstatna ¢ast policejniho
spisu s prekladem do bulharského jazyka.

[9] Ve vztahu k této zadosti udélil karné obvinény dne 21. 9. 2016 kancelafi okresniho
statniho zastupitelstvi vytistény pisemny pokyn s nasledujicim nadpisem a znénim:

Pokyny k vybotoveni podstatné Cisti origindlu trestnibo spisu:

VK)

- origindl trestnibo spisu rozpdrej, vyymi znél listiny oznalené tmavym zabarvenim dle
obsahu spisu niZe:

(Dale nasleduje tabulka s obsahem spisu a jeho zabarvenymi castmi - pozn. NSS)

- poté listy precisluj, vybotov novy obsah spisu, spis zkompletuj, svaz, vloZ do prislusného
obalu a vyhotov novy spis oznaceny Podstatnd cast trestniho spisu PCR KRP OL kraje UO
Sumperk, OOK SKPV Sumperk, pracovisté Mobelnice, Generdla Svobody 22, 789 85
Mobelnice

- nové vyrvoreny trestni spis poté bude tvorit prilobu pripisu pro tlumocnika na é. I. .........

[10] Dne 21. 9. 2016 ucinil karné obvinény také dva zaznamy. V prvanim z nich uved],
ze u tlumocnice Mgr. Jany Stojcevoveé telefonicky zjistoval, zda je ochotna proveést preklad
do bulharstiny cca 138 stran trestniho spisu a Sesti stran zadosti o prevzeti trestniho fizent,
coz jmenovana vzhledem k rozsahu tlumoceni odmitla. Podle druhého zaznamu tlumocnik
Doc. Ing. Lacezar Licev, Csc. v telefonickém rozhovoru souhlasil s provedenim uvedeného
tlumocnického tkonu a pozadal o zaslani spisu v elektronické formé na svij email.

[11] Tohoto tlumocnika karné obvinény opatfenim ze dne 26. 9. 2016 ve spojeni
s pripisem z téhoz dne pribral k prekladu zadosti o prevzeti trestniho fizeni ze dne 21. 9.
2016 a podstatné ¢asti trestniho spisu policejniho organu.
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[12] Pripisem ze dne 26. 9. 2016 soucasné karné obvinény ulozil policejnimu orginu
v/ 4 . /7 ’ . M4 \4 4 Vv 4 v
porizeni elektronické verze trestniho spisu a jeji ulozeni na nosi¢c CD. Zaroven ho
. v . . 17 v ’ovs e . .
upozornil, ze do ciziny bude zasilan preklad podstatné casti spisu, a proto do jeho
elektronické podoby zada zahrnout vyhradné listiny podle obsahu spisu uvedeného
v/ ’ 4 v . v / Ve v/ . . ’ */ 4 4 /
v priloze. V ni karné obvinény vyznadil casti spisového materialu, které maji byt
vymazany. V odpovédi ze dne 14. 10. 2016 sdeélil policejni organ, ze zinformacniho
systému nelze potidit pozadovanou elektronickou verzi trestniho spisu ve formatu, s nimz
by mohl tlumocnik dale v elektronické podobé pracovat, a jedinou moznosti je stazeni jiz
vytvorenych soubort ve formatu PDF, v némz by mu byly rovnéz zaslany datovou
zpravou.

[13] Dne 19. 10. 2016 kancelai okresniho statniho zastupitelstvi vypravila pisemnosti,
které mély byt podle pokynu karné obvinéného zaslany Doc. Ing. Lacezaru Li¢evovi, CSc.
spolecné se zminénym pfipisem ze dne 26. 9. 2016, v némz byl tlumo¢nikovi sdélen rozsah
tlumocnického tkonu. Jednalo se o opatfeni o ptibrani tlumocnika ze dne 26. 9. 2016,
pouceni tlumocnika ve dvojim vyhotoveni, zadost o prevzeti trestniho tizeni ze dne 21. 9.
2016 a podstatnou ¢ast trestniho spisu. Vsechny tyto listiny obdrzel tlumocnik jejich
vlozenim do domovni schranky dne 20. 10. 2016.

[14] Nasledné se dne 25. 10. 2016 tlumocnik telefonicky znovu dotazal kirné obvinéného,
zda by mohl obdrzet spis v elektronické podobé, pficemz mu bylo sdéleno, Ze je to mozné
jen ve formatu PDF a soubory mu budou zaslany na nosi¢ CD, nebot elektronickou
postou takto nelze postupovat, jak vyplyva ze zaznamu ze dne 26. 10. 2016. Ve stejny den
karné obvinény udélil policejnimu organu novy pokyn k vyhotoveni elektronické verze
trestniho spisu, a to na nosi¢ CD ve formatu PDF. V priloze tohoto pokynu je uveden
obsah k vytvoreni elektronické verze trestniho spisu, ktera méla byt urcena k prekladu do
bulharstiny. Karné obvinény nosi¢ CD s takto potizenou elektronickou verzi trestniho
spisu obdrzel dne 7. 11. 2016 a pokyn k jeho zaslani tlumoénikovi vyhotovil o den pozdéji.
Dne 8. 11. 2016 taktéz vratil spisovy material policejnimu organu.

[15] Preklad zadosti o prevzeti trestniho fizeni a Casti trestniho spisu, jakoz i vyGctovani
tohoto tlumocnického tkonu, obdrzelo okresni statni zastupitelstvi dne 20. 12. 2016. O
dva dny pozd&ji okresni statni zastupce v Sumperku zaslal mezinirodnimu odboru
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi navrh na odeslani zadosti o prevzeti trestniho rizeni ze
dne 21. 9. 2016 s prilohami a pfekladem do Bulharské republiky.

[16] V zaznamu ze dne 4. 1. 2017, ktery sepsal karné obvinény, se uvadi, ze podle sdéleni
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Mgr. Katefiny Stépankové prelozena
v/ 4 M M i i / v/ M v 4 4 4 v/ 4 4
dast trestntho spisu neobsahuje listiny uvedené v zadosti o predani trestniho fizeni, neni tak
mozné véc postoupit do Bulharska a je nutné zjistit, zda nedoslo k chybé pti zadani
v Ve 4 4 \A i i 4 v/ 4 4 4
prekladu nebo pri vyhotoveni podstatné casti spisu. Také v pripise uvedené statni
zastupkyné ze dne 6. 1. 2017,
¢.j. 1 NZI 1662/2016 - 4, ktery okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 11. 1. 2017, se
uvadi, ze podstatna Cast vySetfovacitho spisu, na kterou je v zadosti o prevzeti trestniho
fizeni podrobné odkazovano, a to véetné dukazu, které byly ve véci dosud shromazdény,
neodpovida vySetrovacimu spisu predlozenému Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Tento
spis, byt dukladné prelozeny do bulharského jazyka, neobsahuje jediny z uvadénych
dtkazl a nelze ho proto povazovat za relevantni podklad pro trestni fizeni, které ma byt
v Bulharsku vedeno, kdyz ho tvofi predevsim pisemnosti, jez pro dalsi prabéh trestni véci
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nejsou potreba a zpravidla byvaji zalozeny vtzv. pomocnych materialech kopie
v v 4 . 4 4 /7 . 4 v M . 4 v ’ 4
vysetfovacitho spisu. Pokud tedy okresni statni zastupitelstvi povazuje 1 nadale predani
4 v/ 4 4 /v /4 M v . VvV b
trestntho fizeni do Bulharska za vhodné a ucelné, je treba vyhotovit ovérenou kopii
v v 4 . A v/ 4 v 4 4 v/ 4
vysetfovaciho spisu, jejiz obsah bude korespondovat s zadosti o prevzeti trestniho fizeni a
A v/ 4 vV Vv 4 4 4 /7 v 4 vV _V 4 v /
jejiz soucasti bude rovnéz usneseni statniho zastupce o docasném upusténi od nékterych
tkont trestniho fizeni podle § 108 odst. 1 =zikona ¢ 104/2013  Sb,,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

[17] Nasledné kirné obvinény opatfenim ze dne 2. 2. 2017 uréil tlumodnikovi v souladu
s jeho vylltovanim odménu a ndhradu za provedeny tlumoénicky tkon v celkové vysi
35.150 K¢, z niz Castka 31.500 K¢ pripadala na preklad nepotfebné Casti trestniho spisu.
Uvedené tlumocné bylo proplaceno tlumocniku dne 28. 2. 2017.

[18] Usnesenim ze dne 13. 2. 2017 pak karné obvinény dolasné upustil od nékterych
/ o 4 v/ 4 M 4 v/ V/ v 4 4 v/ 4 A
tkonu trestniho rizeni. Ve stejny den sepsal dalsi zadost o prevzeti trestniho rizeni, jejiz
prilohou byl spis policejniho organu s prekladem do bulharského jazyka. Dne 13. 2. 2017
vyhotovil téz opatfeni a ptipis, na zakladé nichz pfibral tlumocnika Doc. Ing. Lalezara
Li¢eva, CSc. k prekladu jen prvni, pozménéné strany nové zadosti o prevzeti trestniho
v/ 4 /v ‘[ / 4 4 4 / 4 . 4 Ve .
fizeni a blize specifikovanych pisemnosti zalozenych v trestnim spise, které tvorily jeho
podstatnou Cast a dosud nebyly prelozeny.

[19] Uvedeny pieklad obdrzel kirné obvinény dne 30. 3. 2017 a za jeho provedeni
opatfenim ze dne 10. 5. 2017 urdil tlumocnikovi v souladu s jeho vylctovanim odménu a
nahradu v celkové vysi 37.750 K¢ Tato ¢astka byla vyplacena tlumodnikovi dne 19. 5.
2017.

[20] Navrh na odeslani zadosti o prevzeti trestniho fizeni ze dne 13. 2. 2017 s prilohami
V. / / 7 7 S 7 / . vv/
a prekladem zaslal okresni statni zastupce v Sumperku mezinarodnimu odboru Nejvyssiho
4 U . ’ NI
statniho zastupitelstvi pripisem ze dne 10. 5. 2017.

[21] VSechna uvedena skutkova zjiSténi vyplyvaji z ovéfené kopie dozorového spisu
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku sp. zn. 1 ZT 269/2015. Tento listinny dikaz
byl pfi Gstnim jednani karného senatu proveden na navrh karného navrhovatele.

II. Splnéni podminek pro vedeni karného fizeni

[22] Navrhovatel v navrhu na zahajeni karného fizeni uvedl, ze se o pochybeni karné
obvinéného dozvédél dne 11. 1. 2017, v némz obdrzel sdéleni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 1 NZI 1662/2016 - 4. Pfi Gstnim jednani navrhovatel
k dotazu karného senatu doplnil, Ze az dne 11. 1. 2017 z tohoto sdéleni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi zjistil, ze byl proveden preklad nepodstatné ¢asti trestniho spisu. Predlozeni
v/ M v 4 4 v/ 4 M 4 4 M vV/ /4 4
zadosti o prevzeti trestntho fizeni mezinarodnimu odboru Nejvyssitho statniho
zastupitelstvi sice podepsal dne 22. 12. 2016, avSak vzhledem k zna¢nému mnozstvi véci,
které musi denné aprobovat, a k nemoznosti je vSechny zkontrolovat, si uvedené
4 M Ve VeV v i v v/ / o v v/ i 4 .
nespravnosti nev$iml, ptriCemz ani nemél zadny divod preklad ¢asti trestniho spisu
zkoumat. O tomto tvrzeni navrhovatele nema karny senat naprosto zadné pochybnosti.
Ostatné s nim souhlasil 1 karné obvinény, ktery v tomto sméru uvedl, Ze ani v jeho silach
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neni kontrolovat plnéni veskerych pokynu, které udéluje kancelati okresniho statniho
zastupitelstvi.

[23] Navrhovatel se tedy o skuteénostech tykajicich se tvrzeného kirného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani karného navrhu, dozvédél dne 11. 1. 2017. Navrh na zahajeni
karného fizeni pritom karny senat obdrzel dne 4. 7. 2017, tedy jesté pred uplynutim
sestimésicni subjektivni lhity stanovené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudc, statnich zastupctd a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. ’ v/ ’ v ° / ’ ’ ° ’ 0« / ’
jen ,zakon o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru®). Karny
navrh byl podan i ve dvouleté lhtté od spachani karného provinéni, k némuz mélo podle
. /7 v . 7 . v 7 . ’

jeho skutkové véty dojit vydanim nejednoznacného a nesrozumitelného pokynu ze dne 21.
9. 2016 a nezkontrolovanim jeho realizace. K zaniku odpovédnosti statniho zastupce za
karné provinéni ve smyslu § 29 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) tedy evidentné nedoslo.

[24] Podminky po vedeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce jsou tedy
splnény,

a proto se karny senat mohl danou karnou véci meritorné zabyvat.
II1. Obhajoba karné obvinéného a svédecka vypovéd pracovnice kancelte

[25] Karné obvinény ve stanovisku k navrhu na zahajeni karného ftizeni, ve své vypovédi
pred karnym senatem a v dal$im prabéhu karného fizeni uvedl nasledujici skutecnosti:

[26] V zadném piipadé nemél zajem zpusobit $kodu ceskému statu na mandatornich
vydajich zbyteénym vynalozenim finanénich prostfedku na pofizeni prekladu do ciziho
jazyka. Naopak po vraceni zadosti o prevzeti trestniho fizeni si uvédomil, Ze trestni spis je
obsahly a naklady najeho celé pretlumodeni by byly znalné. Proto tuto situaci nastinil
4 4 4 4 M 4 v v 4 v v v/ 4 M v/
okresnimu statnimu zastupci, s nimz dospél k zavéru, ze by bylo zadouci si vyzadat
stanovisko nadfizeného statniho zastupitelstvi. V ném byla zduraznéna potfeba opatfit
preklad pouze podstatné Casti trestniho spisu.

[27] Proto na svém pocitaci bez asistence zapisovatelky opatril souhrn obsahu trestniho
spisu, v némz Cerné oznadil jeho nepodstatné casti. V pokynu ze dne 21. 9. 2016 kancelari
ulozil, aby trestni spis rozeSila, tyto nedulezité listiny z ného vynala, spis opét sesila a
vytvorila jeho novy obsah, vnémz budou zalozeny pouze podstatné casti urcené
k prekladu. Tento pokyn povazuje za dostateCny a nevi, jak ho mél jesté vice rozvést, aby
kancelar pochopila, co jim zamyslel. Proto nemuze souhlasit s navrhovatelem, ktery pokyn
oznalil za nejednoznaény a nesrozumitelny. Ostatné pokud by pokyn byl takto vadny,
musel by byt logicky nejednoznacny a nesrozumitelny i pro pracovnici kancelare, ktera
podle ného postupovala, avsak ta se jeho upresnéni nedomahala.

[28] Uvedeny pokyn zpracovavala s ohledem na nedostatek administrativniho personalu J.
B., ktera je zapisovatelkou a v dobé neptitomnosti jiné pracovnice ji zastupuje na rejstriku.
Administrativai pracovnice J. B. jeho spisy bézné nevypravuje ani snim nesepisuje
diktované pisemnosti. Pfi realizaci pokynu ze dne 21. 9. 2016 osobné ani telefonicky
nepozadala o wvysvétleni ¢i blizsi objasnéni jeho obsahu. Vdanou chvili nejspise
okopirovala to, co ji napadlo, a misto podstatné ¢asti trestniho spisu opattila fotokopie
jeho nedulezité ¢asti. Tento jeji postup mohl byt zptsoben snahou se prace rychle zbavit,
nebot byla doba dovolenych, v niz zastupovala svou kolegyni, a navic pofizovani kopii
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pisemnosti neni mezi zapisovatelkami prili§ oblibenou clinnosti. Pritom kdyby se nad
pokynem nalezité zamyslela, musela by zjistit, ze statni zastupce nebude do Bulharska
posilat trestni spis, ktery neobsahuje zadné relevantni skute¢nosti.

[29] K predmétnému spisovému materialu se nasledné dostal v mistnosti, v niz ma kazdy
v Ve 4 A 4 4 . 4 /v /
zameéstnanec svou prihradku, do niz se vkladaji spisy. Vracel se z hlavniho liceni po
naroéném pracovnim dni, zaregistroval vyhotoveni spisu, ktery mél byt zaslan do
Bulharska, a aniz by se do ného podival, napsal ve stoje pokyn k jeho zaslani tlumocnikovi
k provedeni prekladu. Ostatné s ohledem na mnozstvi prace nebylo vjeho silach ani

v / 4 v v/ Vv /v v v . M
Casovych moznostech ve vSech pripadech ovérovat, zda kancelar presné splnila jeho
pokyny, byt by takto mél statni zastupce postupovat. Navic nepfedpokladal, ze by jeho
pokyn ze dne 21. 9. 2016 mohl byt pracovnici kancelafe nespravné pochopen.

[30] Z téchto duvodi nevédél, ze v trestnim spise, ktery byl tlumolnikovi zaslan
k prekladu, neni obsazena jeho podstatna ¢ast. S tlumoénikem byl v kontaktu minimalné
trikrat do mésice a byl od ného informovan, ze preklad bude kvili jeho naroénosti hotovy
do Vanoc roku 2016. Zaroven ho tlumocnik telefonicky pozadal o zaslani trestniho spisu
v elektronické formé, ktera mohla pfispét k rychlejsimu pofizeni pozadovaného prekladu
do bulharStiny. Ptitom ho tlumoénik ujistil, ze bude spisovy material prekladat podle jeho
elektronické verze. Proto si od policejniho organu vyzadal zaslani obsahu podstatné ¢asti
trestniho spisu na nosi¢ CD a pro jistotu zkontroloval, zda jsou v ném skute¢né obsazeny
Gkony dulezité pro dal$i vedeni trestniho fizeni. Tento postup ho utvrdil v presvédcenti, ze
je provadén preklad podstatné Casti trestniho spisu. Tlumoc¢nik mu pfitom netekl, ze
neprovadi preklad trestniho spisu podle nosi¢e CD, ktery si sam vyzadal, nybrz tlumodi
listinnou verzi trestniho spisu obsahujici jen jeho nedulezité dasti. Zpusob pofizeni
prekladu tlumocnikem je pro ného nepochopitelny. Ziejmé se na obsah CD ani nepodival,
protoze kdyby tak ucinil, musel by zjistit rozpor mezi listinnou a elektronickou podobou
spisového materialu. V dasledku pretlumoceni listinné verze trestnitho spisu byl
na Nejvyssi statni zastupitelstvi zaslan preklad spisového materialu, jenz neobsahoval jeho
podstatné ¢asti.

[31] Pokud by po vraceni zadosti o prevzeti trestniho stihani nemél snahu usetfit statu
finan¢ni prostredky a nechal prelozit cely trestni spis, jak to pozadoval bulharsky justi¢ni
organ, tak by se vysi tlumoc¢ného nikdo nezabyval. Jediné své pochybeni, jehoz se jiz nikdy
nedopusti, tak spatfuje vtom, ze fyzicky nezkontroloval, zda trestni spis vyhotoveny
kancelati odpovida jeho pokynu ze dne 21. 9. 2016, v dusledku cehoz byl tlumoénikovi
v listinné podobé zaslan k prekladu spisovy material, ktery neobsahoval jeho podstatné
dasti. Toto pochybeni vsak nenapliuje znaky karného provinéni podle § 28 zakona o
statnim zastupitelstvi. Mohlo by vsak byt posouzeno jako drobny poklesek, ktery lze
statnimu zastupci vytknout podle § 30 odst. 3 téhoz zakona.

[32] Do Bulharska byla nakonec zaslana zadost o prevzeti trestniho fizeni jen s podstatnou
v/ 4 4 . VeV \4 . VVv/ 4 4 . 4
asti trestniho spisu, ptiCemz dosud nebyl ze strany Nejvys$Siho statniho zastupitelstvi
informovan, zda této zadosti bylo vyhovéno.

[33] Svédkyné J. B. ve své vypovédi uvedla, ze na okresnim statnim zastupitelstvi pracuje
jako zapisovatelka a pofizovani fotokopii a sesivani spisu nalezi do jeji pracovni naplné.
S karné obvinénym bézné nespolupracuje a jeho pokyn ze dne 21. 9. 2016 realizovala
v dobé dovolené jiné zapisovatelky, za niz vytizovala jeji agendu. Predmétny pokyn
pochopila tak, ze ma z trestniho spisu potidit fotokopie, vyjmou je, spisovy material sesit a
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predlozit jej statnimu zastupci. Nedokazala ptritom vysvétlit, zda podle pokynu méla
z originalu trestniho spisu vyjmout tmavé oznacené listiny, nebo tyto naopak ofotit.
Statniho zastupce nezadala o blizsi objasnéni pokynu, jelikoz si tehdy myslela, ze ho
realizuje spravné. Nezkoumala, za jakym Gcelem pofizuje fotokopie trestniho spisu, ani ji
nenapadlo se zabyvat obsahem listin, které kopiruje. Predmétny pokyn pochopila tak, jak
ho provedla, ptidemz zamérné nic $patné neudélala. Nasledné spisovy material uréeny
k prekladu dala v souladu s praxi okresniho statniho zastupitelstvi ke kontrole statnimu
zastupci a predala jej rejstriku k vypraveni.

IV. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[34] Jak jiz bylo zminéno, karné obvinény v pokynu ze dne 21. 9. 2016 ulozil kancelari,
aby original trestniho spisu rozesila a vyjmula z ného blize specifikované tmavé zabarvené
listiny. Tyto pisemnosti skutecné tvorily nepodstatnou ¢ast spisového materialu, nebot jich
pro dal$i vedeni trestnitho fizeni v Bulharské republice evidentné nebylo zapotrebi.
Podle dali ¢asti pokynu byla kancelat povinna listy precislovat a vyhotovit novy obsah
spisu, ktery méla zkompletovat, svazat, vlozit do prislusného obalu a oznalit jako
podstatnou ¢ast trestniho spisu policejniho organu, pricemz takto nové vytvoreny spisovy
material mél tvorit prilohu pfipisu pro tlumocnika.

[35] V této druhé lasti pokynu ze dne 21. 9. 2016 vSak karné obvinény nespecifikoval, ze
novy spisovy materidl ma byt vytvoren zlistin, které nebyly oznadeny tmavym
zabarvenim a nemély byt z originalu spisu policejniho organu vynaty. Z vyslovného znéni
pokynu tak nebylo zcela zfejmé, jaké konkrétni listiny mély tvofit podstatnou dast
trestniho spisu, ktera byla urCena k predani tlumocnikovi za Gcelem jejiho prekladu a
/ 4 4 / M 4 4 V. Vv v/ 4 v 4 4

posléze k zaslani bulharskému justiénimu organu spolecné s zadosti o prevzeti trestniho
v/ 4

fizeni.

[36] Dale je nutné uvést, ze pokyn k vyjmuti urcitych listin z originalu trestniho spisu a
vytvoreni nového spisového materialu logicky vyzadoval pofizeni fotokopii relevantnich
pisemnosti. Proto bylo zadouci, aby v pokynu ze dne 21. 9. 2016 byl spise vysloven
pozadavek na okopirovani zretelné vyznalenych listin, které by mély vyuziti pro dalsi
prubéh trestniho fizeni v Bulharsku. Uvedenym zplsobem vSak karné obvinény svij
pokyn neformuloval a misto toho tmavé oznacil listiny tvotici neddlezitou dast trestniho
spisu. V dusledku této nepresnosti byl vytvofen prostor pro nespravné pochopeni pokynu
v tom smyslu, ze pravé takto oznalené ¢asti originalu trestniho spisu maji byt ofoceny a
zalozeny do nové vytvofeného spisového materialu. K takovému chybnému vykladu
pokynu patrné doslo, jak je mozné usuzovat ze svédectvi pracovnice kancelare J. B.

[37] Na zakladé pravidel formalni logiky bylo mozné i z vySe uvedené ponékud vagni
formulace pokyn ze dne 21. 9. 2016 spravné interpretovat a na zakladé zminky o vyjmuti
tmavé zabarvenych listin dovodit, Ze tyto pisemnosti nemaji byt soucasti trestniho spisu
v 4 v v 4 M 4 v 4 v M v / i 4 M o * \4
urceného k prelozeni. Nicméné karné obvinénému nic nebranilo, aby svij pozadavek na
vytvoreni nového trestniho spisu jen z dulezitych casti originalu spisového materialu
*/ Ve M v v 4 .. M 4 4 4 \4
vyjadril naprosto jasné s vyloucenim rizika jeho nespravného pochopeni. Tento pozadavek
v . ’ v .V 7 . 4 \4 M Ve
na presnou formulaci pokynu mohl karné obvinény naplnit tim, ze by kancelafi ulozil, aby
Ve . 4 4 M v’/ 1 i v v / i i v/, 7 M
rozesila original trestniho spisu, poridila fotokopie tmavé oznacenych listin tvoticich jeho
relevantni ¢ast a nasledné z téchto pisemnosti vyhotovila novy spisovy material, ktery by
zkompletovala, svazala, vlozila do prislusného obalu a zaslala tlumoénikovi k prekladu.
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[38] Uvedenym zpusobem vs$ak karné obvinény nepostupoval, ¢imz porusil ustanovent §
158 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢.
7/2004, jimz se vydava kancelafsky tad statniho zastupitelstvi (dale jen ,pokyn obecné
povahy ¢. 7/2004%), podle néhoz pisemné pokyny pro spisovou manipulaci musi byt
prehledné, srozumitelné a Citelné. Vynatkem ztohoto internitho predpisu statniho
zastupitelstvi karny senat rovnéz provedl dokazovani pti Gstnim jednani.

[39] Lze tedy souhlasit s tvrzenim navrhovatele o nejednoznacnosti a nesrozumitelnosti
pokynu karné obvinéného ze dne 21. 9. 2016.

[40] Pti posouzeni uvedeného jednani karny senat vychazel z definice karného provinéni
obsazené v zakoné o statnim zastupitelstvi, jakoz i z povahy a vyznamu institutu karné
odpovédnosti statniho zastupce, jez z tohoto zakona vyplyvaj.

[41] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je kirnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v linnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost  jeho postupu
anebo snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce. Zakon o statnim zastupitelstvi
v v 7 / . . . v / . ,
vsak ve znéni § 12c a nasl. upravuje mechanismus dohledu, v jehoz ramci mohou byt
zjistény, projednany a napraveny jednotlivé nedostatky v postupu statnich zastupct. Dale
’ ’ 4 . 4 oV 4 4 4 4 /4
podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi muze vedouci statni zastupce drobné
nedostatky a poklesky statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh
na zahajeni karného fizeni. V karném fizeni ve vécech statnich zastupct se tedy aplikuji
principy  subsidiarity = karného postihu  a kdarnou  odpovédnost  lze dovozovat
4 v / v/ . v V.o v 4 . o v/ 4
pouze v zavaznych pripadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismu dohledu a tizeni
v soustavé statniho zastupitelstvi. Poruseni povinnosti pti vykonu funkce statniho zastupce
tak napluje znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li vétsi intenzity.

[42] Myslenku, ze karné pravo predstavuje prosttedek ultima ratio, ktery lze pouzit az
za situace, kdy jsou ostatni prostredky netcinné nebo nedostate¢né, karny senat ve vécech
statnich zastupcl ve své dosavadni judikatufe jiz nékolikrat vyslovil a aplikoval (srov.
rozhodnuti ze dne 16.9.2010, ¢.j. 12 Ksz 3/2010 - 83, ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 12 Ksz
7/2014 - 91, ze dne 9.3.2015, ¢.j.12Ksz13/2014 - 71, zedne 13.4.2015,
¢.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢&. j. 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne 14. 2. 2017,
C.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze dne
28.2.2017, ¢. j. 12 Ksz 7/2016 - 134, ze dne 21. 3. 2017, ¢. 5. 12 Ksz 8/2016 - 81, a ze dne
12.9.2017, ¢. . 12 Ksz 5/2016 - 128).

[43] Sohledem na nutnost posuzovat kirnou odpovédnost statniho zastupce
z materialntho hlediska dospél karny senat k zavéru, ze udéleni nejednoznacného a
nesrozumitelného pokynu ze dne 21. 9. 2016 karné obvinénym, které mélo za nasledek
prelozeni nepodstatné ¢asti trestniho spisu, nedosahuje intenzity karného provinéni.

[44] Podle § 158 odst. 1 pokynu obecné povahy ¢. 7/2004 ma statni zastupce povinnost
presné, jasné a jednozna¢né formulovat pisemny pokyn kancelafi, nebotf ten je urcen
administrativnimu personalu bez pravnického vzdélani, u néhoz proto existuje urcité
. y v , . ’ ’ . . 7V
riziko nepochopeni obsahu udéleného pokynu a jeho nesprivné realizace. Nicméné

v/ v v 4 v 4 4 /4 4 Ve / 4 % 4
v ptipadé udéleni nepresného pisemného pokynu, které pfi vysokém pracovnim zatizeni
statnich zastupcu nelze zcela vyloudit, by se méla administrativa obracet na statniho
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zastupce a nechat si od ného pokyn blize vysvétlit a objasnit. Takto vsak zapisovatelka J. B.

vV o vV . 4 M4 v 4 / V1 ° M 4 v M v 4
nepostupovala, coz je zfejmé z jeji svédeckeé vypovédi i obhajoby karné obvinéného. Ze
svédectvi J. B. je navic zcela zfejmé, ze se obsahem pisemného pokynu ze dne 21. 9. 2016
V/1°V / bl v 4 v/ v ¢ . 4 4 i i
prilis nezabyvala, nebot v opacném pripadé by nemohla z originalu trestniho spisu ofotit
jen takoveé listiny, jichz nebylo pro dalsi vedeni trestniho rizeni v Bulharsku vubec
v 4 Ve v M i i i / v/ Ve i i \4 4

zapotrebi. Pritom aspon takto minimalisticky pristup pri realizaci pokynu bylo mozné od
ni ocekavat, nebot i administrativni personal by mél o své praci pfemyslet a statniho
zastupce upozornit na pfipadnou nejasnost jim udélenych instrukci pro spisovou
manipulaci. Je tedy zfejmé, ze na prekladu nedulezité Casti trestniho spisu do ciziho jazyka
méla nezanedbatelny podil i administrativai pracovnice okresniho statntho zastupitelstvi.

[45] Dale je nutné zduraznit nepopiratelnou snahu karné obvinéného vyhnout se
prelozeni nepodstatnych Casti trestniho spisu a usetfit tak statu naklady trestniho tizeni na
tlumoéném. Po vraceni prvni zadosti o prevzeti trestniho fizeni bulharskym justicnim
organem a jeho pozadavku na preklad vsech materiala karné obvinény vyvinul iniciativu,
ktera vedla k feseni prelozit jen podstatou cast trestniho spisu. Na zadost tlumoénika
obstaral nosi¢ CD, na kterém byly takové pisemnosti ulozeny. To, ze nakonec tlumocnik
provedl preklad listin, které nemély vibec zadné vyuziti pro dalsi prabéh navrhovaného
vedeni trestniho rizeni v Bulharské republice, bylo tedy mimo jiné dusledkem skutecnosti,
ze tlumocnik oproti svému puvodnimu planu prelozil listinnou verzi trestniho spisu,
nikoliv verzi elektronickou.

[46] Preklad nepodstatné dasti trestnitho spisu byl tak vysledkem souhry nékolika
nestastnych okolnosti a nahod, na nichz se karné obvinény podilel jen ¢astecné. Je pritom
mozné souhlasit sjeho obhajobou, Ze pokud by vyhovél pavodnimu pozadavku
bulharského justicniho organu na preklad celého trestniho spisu, tak by vyse tlumoéného
patrné nebyla predmétem zijmu ze strany jeho nadrizenych. Proto i s ohledem na tuto
paradoxni situaci je mozné nahlizet na uvedené pochybeni karné obvinéného shovivave.

[47] Rovnéz je zapotrebi prihlédnout k tomu, ze v dusledku prekladu nepodstatné casti
4 M /v v v 4 4 4 v/ 4 v /
trestniho spisu dosahovaly neGcelné vynalozené naklady trestniho fizeni na tlumocné
hodnoty 31.500 K¢, coz je toliko priblizné tretina ¢astky 94.675 K¢, ktera byla vynalozena
za nepotrebny preklad kompletniho policejniho spisu tvoficiho prilohu zadosti o prevzeti
trestniho fizeni v ciziné a za protipravni zvySeni odmeény za tlumocnicky tkon a jejiz vyse
dosahovala intenzity karného provinéni podle zavéru karného senatu ve vécech statnich
zastupcu vysloveného v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 12 Ksz 11/2014 - 101. Nasledek
4 4 v M v / 4 4 4 / v . M v / v
pochybeni karné obvinéného v nyni posuzované karné véci je tedy podstatné méné
4 v / v v/ v / / v /7 . i 4 4 4
zavazny nez v pripadé, kterym se zabyvala predchozi judikatura karného senatu.

[48] Intenzity karného provinéni pak nedosahuje ani opomenuti karné obvinéného
zkontrolovat listinnou verzi obsahu trestniho spisu pred jeho zaslanim tlumoénikovi
k prekladu, coz mu bylo v kirném navrhu taktéz kladeno za vinu. Z ustanoveni § 158
pokynu obecné povahy ¢. 7/2004 totiz nevyplyva povinnost statniho zastupce kontrolovat
spravnost realizace pisemného pokynu pro spisovou manipulaci udéleného kancelafi a
takovy postup se zfejmé opiral pouze o zvyklost panujici na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Sumperku. Pfedeviim vSak vzhledem k znaéné pracovni zatézi statnich
zastupcu nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby peclivé kontrolovali zpusob provedeni
vSech pokynu, které ve velkém mnozstvi trestnich véci udéluji administrativé. Proto i
opomenuti, k némuz doslo v souvislosti s kontrolou realizace pokynu ze dne 21. 9. 2016, je
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mozné povazovat za omluvitelnou nepozornost karné obvinéného. Ji se ostatné dopustil
také navrhovatel, ktery dne 22. 12. 2016 pri podpisu predlozeni zadosti o prevzeti trestniho
4 4 . 4 4 . vVv/ 4 4 . 4 v . 4
fizeni mezinarodnimu odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nezaznamenal, Ze je k ni
v priloze pfipojen preklad nepodstatné Casti trestniho spisu, jak jiz bylo zminéno.

V. Zavér

[49] Lze tedy shrnout, ze udéleni nejednoznacéného a nesrozumitelného pisemného
pokynu ze dne 21. 9. 2016 kancelati okresniho statniho zastupitelstvi a nezkontrolovani
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spravnosti jeho realizace, které mélo za nasledek provedeni prekladu nepodstatné casti

’ . / e / . v/ .

trestniho spisu, s ohledem na shora uvedené specifické okolnosti tohoto pripadu nenaplnilo
svou intenzitou znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zikona o staitnim
zastupitelstvi. Tato pochybeni by tak mohla byt maximalné kvalifikovana jen jako drobné
nedostatky v praci, které karné obvinénému bylo mozné pisemné vytknout podle § 30
odst. 3 téhoz zakona.

[50] S ohledem navSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statniho
4 /4 4 / V7 4 M VV/ 4 4 . 4 /.
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle §19 odst.2 zdkona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd asoudnich
o 4 v . v 4 M 4 /e 7 V7 4 4 4 v M
exekutoru, karné obvinéného zprostil navrhu na zahajeni ftizeni o karné odpovédnosti
statniho zastupce, nebot skutek v ném uvedeny neni kirnym provinénim.

[51] Vzhledem k tomuto zprostujicimu vyroku by mél karné obvinény podle § 19 odst. 3
téhoz zakona narok vuéi statu na nahradu nakladd dcelné vynalozenych v souvislosti
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s timto karnym rizenim. Bezprostfedné po vyhlaseni rozhodnuti se vsak karné obvinény
tohoto naroku vyslovné vzdal, a proto jiz karné senat o ném nebude rozhodovat
samostatnym rozhodnutim.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



