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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. K., proti zalované:
Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4.10.2017,¢. 3. 31 A 37/2017 - 19,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Zalobce u Krajského soudu v Hradci Krilové broji zalobou podle § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%) proti nezakonnému zasahu,
ktery spatfuje v tom, ze rozhodnutim feditele zalované ze dne 14. 8. 2017 byla ulozena
povinnost P. K., nar. X (dluzniku zalobce), uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu
odnéti svobody za obdobi 7-2017 v Castce 1.500 K¢, a to do 30 dna od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalobce ziroven poZidal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem.

[2] Krajsky soud shora oznalenym usnesenim vyrokem I. zalobce zcela osvobodil od
soudnich poplatkt a vyrokem II. zamitl jeho zadost na ustanoveni zastupce. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce podal v posledni dobé vice zalob ve vécech, které se od sebe
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skutkové ani pravné prilis nelisi, pricemz krajsky soud mu v nékterych pripadech jiz
ustanovil zastupcem Mgr. Ladislava Preclika. Zaloba navic obsahuje vSechny zikonem
predepsané formalni nalezitosti zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
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vCetné podrobnych zalobnich bodt. Zalobce srozumitelné vymezil predmét tizeni, odkazal
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pritom na konkrétni ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni dle jeho nazoru
doslo. Z obsahu zaloby je dle nazoru soudu zfejmé, ze zalobce je dostateCné kompetentni
k hajeni svych prav vtomto fizeni. Za téchto okolnosti krajsky soud neshledal, ze by
ustanoveni zastupce bylo nezbytné treba k ochrané prav zalobce v této véci.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel namita, ze zastupce, ktery mu byl ustanoven v jinych vécech, neni povinen
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poskytovat stézovateli pravni rady ve véci, kde ustanoven neni. Predmétna zaloba obsahuje
doslovné stejné nalezitosti jako ve vécech, kde mu zastupce ustanoven byl. Neustanoveni
zastupce Vv této véci je proto upiranim prava na pravai pomoc v fizeni pred soudem.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu
rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o neustanoveni zastupce,
se neuplatni § 105 odst. 2 s. f. s. V posuzovaném pripadé tedy stézovatel nebyl povinen byt
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

[6] Kasalni stiznost neni divodna.

[71 Podle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Potfebnost ustanoveni
zastupce vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Soud prihlédne
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zejména k osobnim pomeérum tucastnika, formalni a obsahové Grovni zaloby, slozitosti véci
a dulezitosti sporu pro navrhovatele (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 As
23/2013 -9).

[8] Stézovatel v posuzovaném pripadé splioval prvni podminku, tj. osvobozeni od
soudnich poplatku. Krajsky soud vSak shledal, Ze ustanoveni zastupce neni nezbytné treba
k ochrané prav stézovatele, jelikoz zastupce byl ve skutkové 1 pravné podobnych ptipadech
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stézovateli jiz ustanoven, a jeho zaloba obsahuje vSechny zakonem predepsané formalni
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nalezitosti zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu, véetné podrobnych

zalobnich bodd.

[9] Proti tomuto zavéru stézovatel broji pravé s odkazem na to, ze mu v obdobnych
v/ / v v 7 RV .

fizenich o zalobé zastupce ustanoven byl a v posuzované véci nikoliv. V rozsudku ze dne
15. 12. 2006, ¢. j. 8 As 60/2006 - 90, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ustanovi-li soud
Ucastniku fizeni advokata a v jiném skutkové obdobném ftizeni a identické procesni situaci
témuz ulastniku advokata neustanovi, je tfeba tento postup radné a presvédcivé odivodnit.
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pokracovani

Ustanoveni zastupce v jednom rizeni vSak zaroven automaticky nevede k ustanoveni
zastupce v kazdém dalsim obdobném fizeni. Velké mnozstvi zalob sobdobnym
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predmétem v kratkém dasovém rozmezi muze byt projevem kverulatorniho jednani, které
sleduje jiné cile, nez ochranu prav zalobce, coz nemusi byt od pocatku zfejme.

[10] Krajsky soud v posuzovaném pripadé svij postup oduvodnil a Nejvyssi spravai soud
se s jeho zavéry ztotoztiuje. Zaloba je v posuzovaném p¥padé projednatelni bez nutnosti
jejtho doplnéni a stéovatel se zjevné orientuje v pravnich predpisech. Ulastnik muze
znalosti potrebné pro hajeni svych prav nabyt i aktivai Gcasti v fizenich o jinych
obdobnych vécech (ze se jedna o obdobné véci, stézovatel nezpochybnuje). Pokud
stézovatel poziva pravni pomoc ustanoveneého zastupce v jiném skutkové a pravné
obdobném fizeni, snizuje se za okolnosti projednavaného pfipadu jeji nezbytnost pro
fizeni v této véci. Stézovatel muze pravni rady poskytnuté ustanovenym zastupcem a jiné
vysledky jeho spoluprace vyuzit 1 v tomto tizeni. Stézovatel je tedy dostatecné zpusobily
k hajeni svych prav v dotCeném fizeni.

[11] Tento zavér plati i presto, ze skuteCnost, ze stézovatel je ve vykonu trestu odnéti
svobody, by za jinych okolnosti svéd¢ila pro to, ze ustanoveni advokata pro hajeni jeho
prav potrebné je. Soud prihlédl i tomu, Ze i1 zjinych podani stézovatele obsazenych
v soudnim spisu lze ulinit zavér, ze se v problematice dobfe orientuje a je schopen sva
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prava v soudnim fizeni aktivné uplatiiovat. K obdobnému zavéru u stejného stézovatele
ostatné Nejvyssi spravni soud dospél 1 v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 -
13, na jehoz odivodnéni lze i v této véci odkazat.

[12] V posuzovaném pripadé tedy ustanoveni zastupce nebylo nezbytné treba k ochrané
prav stézovatele a stézovatel nebyl postupem krajského soudu zkracen na svych pravech.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[14] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspés$né zalované pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizent se ji
proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu
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