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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr. Irenou
Tsponovou, advokatkou, se sidlem Pivovarska 89/1, Prerov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. MPSV-2015/240482-924, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 41 A
4/2016 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Tsponové, advokatce, se

sidlem Pivovarska 89/1, Prerov, se pfiznava odména a nahrada hotovych

/ * 0 4 /7 Vv v/ 4 v ’ /v . I Ve v
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i celkem 2.600 K¢.
Tato ¢astka bude zastupkyni zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce dne 4. 5. 2015 pozadal Utad prace Ceské republiky, krajskou pobolku ve
Zliné, kontaktni pracovi§té Bystfice pod Hostynem (dale jen ,afad prace®) o zménu
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim z davodu zhorseni zdravotniho stavu.
Utad prace rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 206646/15/KM, zadost o zménu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zamitl a dale rozhodl, ze prukaz osoby se
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zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ se od 1. 5. 2015 zalobci nadale pfiznava
trvale.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze jeho
zdravotni obtize splnuji kritéria tézkého postizeni patefe uvedeného v odst. 2 pism. h)
prilohy & 4 k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, &. j.
MPSV-2015/240482-924, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
konstatoval, ze podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté v Brné, ze dne 4. 12. 2015 zdravotni stav zalobce svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkcénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 388/2011 Sb. (postizeni patete s Casto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useka
patere). Proto zalobci v souladu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, nalezi prukaz TP.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Rozporoval spravnost zavért zalovaného a posudkové komise. Krajsky soud zalobu zamitl.
Krajsky soud shledal, ze posudek posudkové komise ze dne 4. 12. 2015 byl vypracovan v
fadném a zakonném slozeni posudkové komise, jednani posudkové komise byl pritomen 1
zalobce a posudkova komise meéla k dispozici veskeré odborné lékarské zpravy o
zdravotnim stavu Zalobce. Zalobce je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., pridemz
zasadnim zdravotnim postizenim zalobce je Béchtérevova choroba, IV. st. clb., HLA B27
pozitivni. Podle prilohy ¢. 4 bod 1 pism. g) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. lze za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Urovni stredné tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace povazovat postizeni patefe s Casto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useka
patere. Pravé takovéto zdravotni postizeni bylo u zalobce zjisténo, jak vyplyva z posudku
ze dne 4. 12. 2015.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Zpochybnuje zavér krajského soudu, ze posudkova komise byla fadné slozena.
Bechtérevova choroba je problémem revmatologickym, kdy jeji diagnostika, 1é¢ba a
o vV /4 ’ 4 i ) v/ . vz’ v/
prubézneé sledovani pacientu patri do oboru revmatologie. Tento dilci obor potom patti do
oboru interny a zaobira se 1é¢bou onemocnéni pohybového aparatu (kosti, svald a slach),
ktera maji pri¢inu v internich nemocech. Zadny revmatolog ani internista vsak ¢lenem
’ . ’ ’ / . VvV v o. o
posudkové komise nebyl. Nespravné obsazeni komise stézovatel povazuje za duvod
nespravného vyhodnoceni svého zdravotniho stavu.

[5] Stézovatel nadale trva na tom, ze jeho zdravotni postizeni je nutno podtadit pod odst.
2 pism. h) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tj. ,postizeni patere provizené téZkymi
parézami koncetin nebo ztubnutim t71 viseki patere nebo zavazné deformity pdtere s omezenim
exkurzi brudniku.“ Posudkova komise dospéla k zavéru, ze stézovatel ma omezenu hybnost
pouze ve dvou tUsecich patete (v kréni a bederni patefi), avSak jiz v roce 2010 bylo
prokazano, ze omezeni hybnosti jeho patete, resp. jeji ztuhlost, je ve tfech dsecich.
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Rozhodnutim Méstského Gradu Bystfice pod Hostynem, odboru socialnich véci, ze dne 28.
1. 2010 byl stézovateli priznan II. stupen mimoradnych vyhod pro tézce zdravotné
postizené obcany s platnosti od 1. 2. 2010 do 31. 12. 2014 (tedy prukaz ZTP). Podle
odivodnéni tohoto rozhodnuti byl stézovatel tehdy rozhodujicim organem uznan tézce
zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst. 2 zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, a pfilohy ¢. 2 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., . z davodu
~onemocnéni pdtere, stavy po operacich a durazech pdtere se sttedné téZkymi parézami,
vyraznymi svalovymi atrofiemi nebo se zavaznymi deformitami pdtere s omezenim exkurzi
hrudniku, ztubnutim 177 visekd pdtere.”

[6] Jelikoz se v prubéhu doby zdravotni stav stézovatele zhorsil ze stupné III. na stupen
IV. Bechtérevovy choroby, je zcela vylouceno, aby doslo ke zlepseni zdravotniho stavu v
v v /4 v v / 4 4 v 4 v 4
tom sméru, ze ztuhlost paterfe ve trech asecich se zlepsi tak, ze patef bude ztuhla pouze ve
dvou usecich. Takovyto vyvoj je z medicinského hlediska zcela vylouceny, nebot ztuhlost
4 v M V/Ve v o Vo 4 M / 4 M
patefe je zaptiinéna srusty, coz je seznatelné zejména z RTG snimku. Zda komise tento
snimek méla, ¢i neméla k dispozici, neni stézovateli znamo, nicméné z vyjmenovanych
podkladt se tato skute¢nost nepodava.

[71 Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl. Namitka nespravného slozeni posudkové komise neni davodna. Posudkova komise
byla obsazena v souladu se zakonem. Ze zdravotni dokumentace, ani z vlastniho vySettreni
posudkového lékare nebylo shledano k datu 4. 5. 2015 (podani zadosti) postizeni, které
se v doplnéni kasacni stiznosti uvadi (postizeni patere provazené tézkymi parézami
koncetin nebo ztuhnutim tfi usekt patere nebo zavazné deformity patere s omezenim
exkurzi hrudniku). K namitce, ze stézovatel mél od 1. 2. 2010 do 31. 12. 2014 priznan
prukaz ZTP, zalovany odkazal na zménu kritérii pro posuzovani zdravotniho stavu
v dusledku zmény pravni upravy.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divod.

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatel predné namital, ze posudkova komise byla nespravné obsazena, jelikoz jeji
soucasti nebyl revmatolog.

[11] Podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, [plosudkové komise ministerstva jsou nejméné tviclenné. Predsedou posudkové
komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle odst.
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3 téhoz ustanovent, ,posudkovy léka, ktery je predsedon posudkové komise ministerstva, 7idi
jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZzeni a rozhoduje o zarazent jednotlivyjch pripadii na
porad jedndini komise.“ Obsazeni posudkové komise lékafem uréité odbornosti pro
jednotliva onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). Komise v$ak musi byt schopna splnit Gcel svého
ztizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy ,posoudit zdravotni stav
a pracovni schopnost oblani pro ucely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na
zakladé posudku okresni spravy socidalniho zabezpeceni.”

[12] Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise muze byt diavodna
pouze z pohledu splnéni Gcelu komise, tedy zda posudek vypracovany komisi v tomto
\4 /7 / / v v Ve / /4 / \4 4 4 i i
slozeni je Uplny, presvédCivy a spravny. Slozeni posudkové komise co do odbornosti
/ / Vo /. 4 7 / M 4 v 4 v M v 4
obsazenych lékart Gzce souvisi s medicinskymi zavéry o druhu a zavaznosti onemocnéni
posuzovaného a v tomto sméru nema soud potrebné odborné znalosti. Nespravné odborné
slozeni posudkové komise se muze projevit v nepresvédcivosti ¢i neuplnosti posudku a v
tomto sméru podléha hodnoceni soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30).

[13] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni soud ptislusny
posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkove komise. K takovému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud naptriklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, €. j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde
se zabyval nesouhlasem se zavéry posudki posudkové komise ajejich nedostatecnosti
v souvislosti s invalidnim dichodem, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde nep¥islusi posuzovat
vécnou spravnost lékarskych posudkdi, nebot’ k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudky
soud hodnoti jako kazZdy jiny dikaz podle zdsad wpravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s
obledem na mimoradny vyznam v vizeni o invalidnim dichodu byvaji tyto lékarské posudky
ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji
Zddnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost
posudki mobla byt zpochybnéna. Pozadavek diplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
pak spocivd v tom, aby se posudkovd komise vypordadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry naleZité odivodnila.
Z uvedeného lze tedy shrnout, Ze neni tkolem spravniho soudu znovu posuzovat
zdravotni stav stézovatele. Ma pouze ovéfit, zda posudkova komise méla k dispozici
dostatek podkladt pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se
s namitkami a zda je posudek radné oddvodnény.

[14] V posuzovaném piipadé byla posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
slozena z predsedkynée MUDr. K. H., MUDr. R. H. (odbornost: neurologie) a tajemnice H.
P. Posudkova komise v posudku ze dne 4. 2. 2015 shledala, ze v ptipadé stézovatele se jedna
o muze ,ve véku 60 let, u néhoz v popredi dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
Bechtérevova choroba IV. st. clb., HLA B27 je pozitivni. Dle neurologického ndlezu ze dne
11.11.2015 je omezena dynamika celé patere, difusné do vsech smérii s max. RF kde téZce, jinak
stredné tézce. Thomayer je 40 cm od podlozky. P¥i jedndni vysetieni pritommnym neurologem, pri
vysetreni zjisténo, Ze se krcni a brudni pater prakticky nerozviji, omezeni hybnosti v bederni
pateri je téz omezené, Thomayer pri jednani je 55 cm od podlozky. Nejednd se vsak o ztubnuti v
této oblasti. Horsi nalez p¥i jedndni (oproti vysetreni neurologickému i rebabilitacnimu) Ize
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vysvetlit ztublosti po jizdé antem. Nicméné i tak neni prokdzino ztubnuti vsech iseki patere.
osuzovany trpi recidivujicim vertebrogennim algickym syndromem, zejména v oblasti
P y ¢ divuj tebrog lgickym synd 7 blasti C
patere s iritact brachialné. Neni dokladovina porucha dolnich koncetin ve smyslu paretickych
nebo ztratovych postizent, tézkych poruch nosnych kloubii & jinych tézkych poruch. Posuzovany
se pobybuje bez opérnych pomiicek. V priloZené dokumentaci neni dokumentované posudkové
4 Ve v / . v/ vv Ve V4 / Ve
vyznamné zhorseni zraku a sluchu, ani pritomnost tézké mentdlni retardace &i demence nebo
jiného zdvaziného dusevnibo postizeni s dopadem na orientacni a komunikacni schopnosti.
Posuzovany neni omezen kardialni & dechovou nedostatecnosti.“ Kromé zjisténi ucinénych
pti prohlidce stézovatele vychazela posudkova komise také ze zdravotni dokumentace
stézovatele a lekafskych nalezl prinesenych stézovatelem k jednani.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospéla posudkova komise k zavéru, ze zdravotni stav
odvolatele svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkcénimi dusledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., tj. ,postiZeni pdtere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztubnutim dvou sisekii patere, a proto mu v souladu s §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. nalezi prukaz TP. Zdravotni stav odvolatele tak podle
komise neodpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 3 nebo 2 prilohy ¢. 4 k vyhlasce
388/2011 Sb., ani nejde o zdravotni stav, ktery by svym funkénim postizenim odpovidal
nebo svymi funkénimi dasledky byl srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3
nebo 2 citované prilohy.

[16] V posuzovaném pripadé byla posudkova komise slozena v souladu s § 16b odst. 1
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Stézovateli lze prisvédcit, ze
v komisi nezasedal 1ékar s odbornosti revmatologie. Tato skutecnost vSak sama o sobé
nezpochybnuje uplnost, presvédcivost a spravnost dotc¢eného posudku. V rozsudku ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 3 Ads 129/2014 - 24, pritom Nejvyssi spravai soud shledal, Ze i v pripadé,
kdy posouzeni zavisi na odbornych vySettenich z urcitého medicinského oboru, postadi,
pokud posudkova komise zohledni lékarské zpravy ztakovych odbornych vysetteni.
Takova byla situace také v posuzovaném pripade, jelikoz posudkova komise vychazela také
z revmatologickych naleza MUDr. J. ze dne 18. 10. 2013 a 30. 3. 2015.

[17] K obsahu posudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o ztuhnuti dvou tseku
patete rozhodny pro zarazeni zdravotniho stavu stézovatele pod odst. 1 pism. g) ptilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. je odtivodnény a vychazi rovnéz z neurologického posudku
MUDr. M. ze dne 11. 11. 2015, ktery posudkové komisi predlozil stézovatel. Kromé vyse
uvedenych lékatskych zprav vychazela posudkova komise také ze zdravotni dokumentace
praktického lékate, urologického nalezu ze dne 11. 1. 2013 a rehabilitacnich nalezl ze dne
22.1.2013, 28. 4. 2015 a 27. 11. 2015. Nevyplynuly znich vSak skuteCnosti, které
by odtvodnovaly odlisné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele a stézovatel ani zadné
takové skutecnosti neoznacil.

[18] Pokud stézovatel poukazoval na rozhodnuti Méstského Gfadu Bystfice pod
Hostynem, odboru socialnich véci, ze dne 28. 1. 2010, kterym mu byl pfiznan prikaz
ZPT, je treba predné podotknout, ze od 1. 1. 2015 byl stézovatel drzitelem priakazu TP.
Duvody, ze kterych doslo k této zméné, nejsou predmétem tohoto fizeni a nevyplyvaji ani
z obsahu spravniho nebo soudniho spisu. V posuzovaném ptipadé stézovatel usiloval o
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zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim z duvodu zhorseni zdravotniho
stavu oproti stavu zjisténému k 1. 1. 2015. Tato skutecnost vSak v fizeni nebyla prokazana
a v tomto ohledu neni podstatné, jaky byl zdravotni stav stézovatele v dobé predchazejici.

[19] Z obsahu spravatho ani soudniho spisu rovnéz nebylo mozné ovéfit tvrzeni
stézovatele, ze jiz v roce 2010 bylo prokazano, ze jeho pater je ztuhla ve trech dsecich.
Rozhodnuti Méstského Gradu Bystfice pod Hostynem, odboru socialnich véci, ze dne 28.
1. 2010 sice stézovateli priznava II. stupern mimoradnych vyhod odpovidajici v dotéeném
obdobi prukazu ZTP, ale neobsahuje zadné odivodnéni ke konkrétnimu zdravotnimu
stavu stézovatele. Ustanoveni prilohy ¢ 2 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., na
ktera rozhodnuti stran zarazeni zdravotniho stavu stézovatele odkazuji, pfitom neobsahuji
pouze podminku ztuhnuti tfi usekl patere, ale 1 jina zdravotni postizeni odivodnujici toto
zarazenl.

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze posudek ze dne
4.12.2015 jako podklad rozhodnuti zalovaného oduvodruje podfazeni zjisténého
zdravotniho stavu stézovatele pod stav popsany v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., kteréemu odpovida podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 388/2011 Sb. prukaz TP.
Posudkova komise vychazela z komplexni zdravotni dokumentace stézovatele a v fizeni
nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by jeji zavéry relevantné zpochybnovaly.
Predmétny posudek je tedy ve smyslu judikatury citované vtomto rozsudku treba
povazovat za presved¢ivy a uplny. Kasacni stiznost proto neni davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

vv/ 4

[21] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

v

véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v NN 4 4 o * vV /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[23] Odména zastupkyné stézovatele JUDr. Ireny TSponové, advokatky, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2017, ¢.j. 4 Ads 142/2017 - 66, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. prvni porada
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 5. 10.
2017, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Potvrzeni o konani konzultace stézovatele s ustanovenou
zastupkyni na €. 1. 72 Nejvyssi spravni soud nepocital jako samostatny tkon, nybrz jako
prvai poradu s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jelikoz spis
neobsahuje samostatny zaznam o prvni poradé, ktery by svédcil o tom, ze se v tomto
pripadé jedna o poradu dalsi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Naklady
tedy Cini Castka 2 x 1.000 KE[§ 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 vétou druhou s. t. s.] a astka 2 x 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 2.600 K¢. Zastupkyné
stézovatele nedolozila, ze by byla platcem DPH. Zastupkyni stézovatele tak bude
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vyplacena castka ve vysi 2.600 K¢ z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



