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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. K., zast. Alexandrem
Petrickem, advokatem, se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.7.2016,¢.j. OD 683/16-21/67.1/16204/NL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 58 A 14/2016 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. MML 238011/15/6185/0OD/Kom. Timto rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 23. 12. 2015 v 15:20 hod. ridil motorové vozidlo tovarni
znacky Dacia Duster, RZ X, na ulici Tanvaldska v Liberci, aniz byl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobo&ka v Liberci. Zalobce namital, %e svédecké vipovédi policistt, o né se rozhodnuti
o prestupku opira, jsou rozporuplné. Tvrdil také, ze kromé téchto svédeckych vypovedi
neni ve spise zalozen zadny dikaz prokazujici jeho Gdajné prestupkové jednani. Spravni
organy se navic podle zalobce nezabyvaly jeho argumenty, ze v dobé spachani prestupku
bylo Sero a svétlomety zalobcova vozu osvétlovaly vozidlo policejni hlidky.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud shrnul zjistény skutkovy stav, kdy oba
policisté jako svédci shodné vypovédéli, ze stali s policejnim vozidlem kolmo k ulici
Tanvaldska, zalobce prijizdél s vozidlem tovarni znacky Dacia z levé strany, z centra
Liberce na Jablonec. Policisté si vsimli, Ze zalobce neni pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Z
divodu provozu nebylo mozné vozidlo bezpelné zastavit na ulici Tanvaldska, proto
policisté sledovali vozidlo zalobce a béhem jizdy vidéli, ze bezpecnostni pas visi u levého
sloupku, a nasledné, ze se fidi¢ bezpelnostnim pasem pripoutaval. K otazce vérohodnosti
vyjadreni policisti krajsky soud odkazal na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem, ze se vypovédi policisti zasadné povazuji za vérohodné, pokud neexistuje
konkrétni divod k opalnému posouzeni. V posuzovaném pripadé pochybnosti o
vérohodnosti svédeckych vypovédi nenastaly a zjisténi skutecného stavu véci tak
odpovidalo pozadavkim stanovenym v § 3 a v § 50 odst. 3, 4 a § 51 odst. 1 zakona
500/2004 Sb., spravni rad. Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze ve vypovédich zasahujicich
policistt jsou rozpory, nijak blize toto své tvrzeni nekonkretizoval.

[4] Zalobce dale namital, ze se spravni organ nezabyval jeho argumenty, v nichz
poukazoval na vyhledové podminky policisti za Sera a upozornoval na rozsvicena svétla na
jeho vozidle, pozadi tmavého lesa a strané za vozidlem. K témto zalobcovym argumentim
se vSak spravni organ I. stupné jasné vyjadril na str. 3 sveho rozhodnuti. Zdaraznil, ze oba
svédci byli na vyhledové a povétrnostni podminky dotazani a oba shodné uvedli, ze v dobé
4 4 v v 4 M / / 4 /4 v o
pozorovani prestupku nebyly povétrnostni ani vyhledové podminky takoveé, aby svédkim
znemoznily pozorovani prestupkového jednani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[6] Stézovatel namita, ze mu bylo odepfeno pravo Gdasti na jednani soudu, ackoliv trval
na jeho konani. Poté, co byl stézovatel vyrozumén o terminu konani Gstniho jednani,
pozadal pfipisem ze dne 10. 7. 2017 o konani jednani v jiném terminu, jelikoz v dobé
narizeného jednani ¢erpa dovolenou. O tom, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno, se dozvédél
az z rozsudku krajského soudu. Pokud mél soud pochybnosti o divodech, pro které
stézovatel zadal o odrodeni jednani, mohl jej vyzvat k jejich dolozeni. Stézovatel by tak
uéinil, pokud by bylo na predvolani k jednani uvedeno, ze je divody pro odroceni jednani
dolozit.

[7] Stézovatel v kasalni stiznosti dale uvadi, ze pokud by mohl byt pfitomen nafizenému
jednani, mohl vyvratit tvrzeni policisti ve vztahu k viditelnosti v dobé Gdajného spachani
prestupku napfiklad zpravou meteorologického Gstavu. V rozhodné dobé se jiz stmivalo,
jelikoz $lo o obdobi zimniho slunovratu, kdy je den nejkrat$i. Svédek proto nemohl do
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jeho vozidla vidét na vzdalenost 60 metra. Stézovatel dale poukazal na svoji vysku a vahu
ve vztahu k rozmérim vozidla, a také na obleCeni tmavé barvy, coz by vse policistim
znemoznilo uvidét bezpeénostni pas viset u levého sloupku.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[91 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.

4 4 M VVv/ 4 4 v o v 7/ /v i
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel namital, ze mu krajskym soudem bylo odepfeno pravo ucastnit se jednani.
Podle § 49 odst. 1s. 1. s. ,[k] projedndni véci samé naridi predseda sendtu jedndni a predvold k
nému ncastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10 dnu.”
Podle odst. 3 ,[nlescast 7iadné predvolanych iicastnikii nebrani projedndni a skonceni wvéci,
nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50.

[12] Podle § 50 s. 1. s. ,[z] dileZirych diivodii miZe byt jedndini odroceno. Soud miize odrocit
jednani téZ tebdy, jestlize to scastnici shodné navrbnou.”

[13] V rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze jednani musi byt podle § 50 s. f. s. odroceno vzdy, kdyz existuje dalezity
dtvod, pfi¢emz za dilezity divod bude nutno povazovat netGcéast tGcastnika nebo jeho
zastupce na jednani z omluvitelnych dtvoda.

[14] V rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 27/2016 - 70, potom zdejsi soud shledal,
ze predpokladem pro odroceni jednani podle § 50 s. t. s. je, ze omluva je odivodnéna
vaznym diavodem (tj. dGvodem, ktery pfitomnost osoby u jednani prakticky znemoznuje)
a tento divod je konkretizovan a dolozen, pfi¢emz ,[ploZadavek konkretizace a doloZeni
torzenych ditvodi nepritomnosti je v této souvislosti zcela opodstatnény, protoze jediné jeho
prostrednictvim miiZe soud ovérit, zda jde o skuteCnou nepritomnost z omluvitelnych divodi
nebo o nepodlozené tvrzeni iicastnika vizent, jehoz sicelem ma byt odddleni rozhodnuti ve véci.”

[15] V posuzovaném piipadé z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel na vyzvu
podle § 51 odst. 1 s. f. s. krajskému soudu pripisem ze dne 31. 1. 2016 (na ¢. 1. 24 spisu
krajského soudu) sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Podle
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dorudenky na ¢. 1. 13 spisu krajského soudu bylo stézovateli predvolani na dstni jednani
dne 20. 7. 2017 doruéeno dne 2. 7. 2017.

[16] Dne 10. 7. 2017 stézovatel krajskému soudu osobné dorucil omluvu z jednani (¢. L
26), v niz uvedl: ,Timto se omlouvim z jednani 20. 7. 2017 v 8,30hod. V této dobé jsem na
dovolené. Soucasné Zadim o ndabradni termin jedndni, kterého se chci zicastnit na dobu mimo
letnich prazdnin.“

[17] Podle protokolu o jednani na ¢. 1. 28 se za stranu zalobce nikdo nedostavil a jednani
probéhlo v jeho nepfitomnosti. V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze nevyhovél
zalobcové zadosti o odroleni Ustniho jednani na dobu po letnich prazdninach z davodu
Cerpani dovolené, protoze zalobce své tvrzeni o nemoznosti Ucasti na Ustnim jednani z
divodu cerpani dovolené nicim nedolozil. Odkazal pritom na vyse citovany rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Azs 27/2016 - 70.

[18] Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu poklada za spravny. Stézovatel sveé
tvrzeni o Cerpani dovolené nijak nedolozil ani nekonkretizoval, tj. neuvedl ani dobu, po
kterou bude dovolenou Cerpat. K namitce stézovatele, ze z predvolani udajné nevyplyvalo,
v o v a 4 4 4 / v M vVv/ 4 4 4 4 v M
ze divody odrodeni jednani musi byt dolozeny, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze povinnost
prokazat nebo alespon osvéd¢it sva tvrzeni je neodmyslitelnou soucasti procesnich
v * o /o M 4 4 / v v V7 o 4 v b /
predpisu. S vyjimkou situaci, kdy zakon vyslovné prenasi dikazni bfemeno na jiny
subjekt, musi tak byt ulastnik fizenivzdy schopen sva tvrzeni pfiméfené dolozit (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, . j. 4 As 61/2012 - 22). Ucastnik tizeni proto nemuze
4 v v v 4 v 4 . 4 4 4 v v / ..
opravnéné ocekavat odroceni jednani pouze na zakladé obecné formulované a nijak
nedolozené omluvy.

[19] Vsituaci, kdy ucastnik fizeni neni zastoupen advokatem, jako tomu bylo
v posuzovaném pripadé, je nicméné tfeba vénovat zvysenou pozornost ochrané jeho
4 4 /v 4 v v 4 . 4 v
procesnich prav. Bylo by tudiz na misté, aby v souladu s poucovaci povinnosti (§ 36 s. . s.)
krajsky soud v takové situaci Gcastnika rizeni o vyfizeni jeho zadosti s predstihem alespon
neformalné informoval, pripadné jej k dolozeni divodu omluvy vyzval (srov. JIRSA,
4 v /4 /7 v/ 4 /. 'V
Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Praha, 2013. § 119). Pokud tak
krajsky soud v posuzovaném piipadé neulinil, Ize mu to sice vytknout, nejedna se vsak
sohledem na vySe uvedeny vyklad o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.

[20] Co se tyle namitek, jejichz cilem je zpochybnit vérohodnost vypovédi policisti
s odkazem na viditelnost v dobé spachani prestupku a okolnosti jako je tmavé obleceni
stézovatele, stézovatel v zalobé pouze namital, ze spravni organy se témito okolnostmi
nezabyvaly, ptricemz krajsky soud neshledal tuto namitku d@vodnou. Pti hodnoceni
vérohodnosti vypovédi policisti krajsky soud potom odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze obecné policistu povazovat za nestranného
svédka (tj. nikoliv nutné vérohodného), nevyplyva-li z okolnosti konkrétniho pripadu
néco jiného (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As
19/2007 - 114). To plyne ze skuteénosti, ze policisté jsou Gfednimi osobami a nemaji za
normalnich okolnosti na vysledku prestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 83/2010 - 63), naopak v pripadé nepravdivého svédectvi by
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mohli poditat s pfisnym sluzebnim, popt. trestnépravnim postihem. V nyni posuzovaném
pripadé takoveé pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi nenastaly.

[21] I stimto zavérem se Nejvyssi spravani soud ztotoznuje. Prestupek nepripoutani
se bezpeCnostnim pasem, feSeny v nyni zkoumaném ptipadé, nepochybné patfi mezi
prestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich tento pfestupek neni
mozné nijak dokumentovat (napriklad fotografii ¢i videozaznamem), proto vérohodné
svédectvi policisti zpravidla predstavuje jediny dikaz o jeho spachani. Je nepochybné, ze
okolnosti jako je viditelnost v dané denni dobé apod. mohou mit vliv na pozorovani
prestupku neptripoutani se bezpecnostnim pasem. Samy o sobé vSak nevylucuji moznost
pozorovani tohoto prestupku a nevedou k nevérohodnosti vypovédi policista.

[22] Vérohodnost policisti jako svédki mohou snizovat dikazy svédcici o jejich
zaujatosti vuc¢i osobé obvinéného (napriklad z divodu osobnich spori v
soukromopravnich vécech). V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 - 63, Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze i systém hodnoceni a odménovani policistd muze vzbudit
pochybnosti o jejich nestrannosti, pfistoupi-li k nému dalsi okolnost spoéivajici napriklad v
neobvykle dukladné prohlidce stavu vozidla pti bézné silnicni kontrole, k niz chybi
adekvatni vysvétleni. O zaujatosti policisti dale mohou svédcit rozpory v jejich
vypovédich.

[23] V posuzovaném pripadé oba svédci shodné popsali, za jakych okolnosti se mél

stézovatel dopustit prestupku nepripoutani se bezpelnostnim pasem a jak probihala
’ 4 b / M v vV 4 Ve 4 \4 IV v

nasledna kontrola. Policisté zpozorovali, ze stézovatel neni pripoutan, kdyz projizdél

kolem jejich stanovisté. Proto vozidlo stézovatele sledovali, pricemz rovnéz vidéli, ze neni
Ve /4 4 v v vV v 4 4 v 4 Ve

pripoutan. Nasledné se mél stézovatel bezpecnostnim pasem béhem jizdy pripoutat.

[24] V fizeni pritom nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by svédcily o zaujatosti
c e o . v vV o e ’ 7 o1 V

policistt proti osobé stézovatele, nebo o jejich nestandardnim chovani v prubéhu kontroly.

Ani namitku nevérohodnosti vypovédi policisti proto neshledal Nejvyssi spravni soud

duvodnou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 8. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



