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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti
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nezakonnému zasahu, pokynu nebo donucent, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2017, ¢. 5. 78 A 10/2016 - 20,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 78 A 10/2016 - 20,
se zru$uje.

I Zaloba proti nezakonnému zasahu ze dne 31. 10. 2016, se odmita.

III.  Zadny z GCastnika fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.

IV. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 78 A 10/2016 - 20, Krajsky soud v Ostravé urcil,
ze nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MSK 157967/2015, zalobci
a doruceni tohoto rozhodnuti R. M., bylo nezdkonnym zasahem. Krajsky soud soucasné
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 10.228 K¢
k rukdm zastupce zalobce, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. V odiivodnéni
rozsudku soud shrnul, ze [z]obsabu spravnibo spisu spravnibo organu I stupné
bylo prokdzano, Ze pred timto spravnim orginem zastupovala Zalobce jako obecnd
zmocnénkyné R. M. na zikladé plné moci udélené zalobcem dne 22. 10. 2015. Toto zastoupeni
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Zalobce bylo ukonceno prokazatelné dne 15. 3. 2016, kdy tato zmocnénkyné dorucila spravnimu
orgdnu pripis o ,zruseni svého zmocnéni ve spravnim vizeni®, tedy sdéleni o tom, Ze jiz naddle
ve spravnim ¥izeni o prestupku Zalobce jej nezastupuje. Spravni organ L. stupné opatril tento
pripis razitkem podatelny a doplnil ¢ podani 14068/2016. Jestlize z ust. § 88 odst. 1 spravniho
vadu vyplyjvd, Ze neshledd-li spravni orgdan, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro
postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu do 30 dnii ode
dne doruceni odvoldnt, pak logicky byl povinen dodatecné dorucené zruseni udélené plné moci
neprodlené postoupit odvolacimu organu tedy Zalovanému. [...] Ze spravnibo spisu Zalovaného
vyplynulo, Ze pripis o ukonleni plné moci spravni organ I stupné wvibec nepostoupil
Zalovanému, ktery se jako odvolaci orgin o této skutecnosti nedozvedel [...].“ Krajsky soud
odmitl, Ze by zaloba byla nepripustna podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.%), pficemz vysvétlil, ze podle usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, zasahova zaloba
chrani proti jakymkoliv jinym aktum ¢ dkontim verejné spravy sméfujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi ukony zajistujicimi prubéh fizeni. Krajsky soud pritom dovodil, ze
zalobce proti nespravnému doruleni odvolacitho rozhodnuti zalovanym nemohl brojit
zalobou podle § 65 anasl. s. t. s. ani podle § 79 a nasl. s. t. s., coz vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014 - 52. Krajsky soud se
neztotoznil s namitkou, ze zalobce podal zalobu opozdéné, nebot o tom, ze zalovany vydal
rozhodnuti o jeho odvolani, se dozvédél dne 25. 10. 2016, kdy jeho dal$i zmocnénkyné S. S.
pozadala zalovaného o fotokopii spisové dokumentace. Lhuta pro podani zaloby tak
skoncila az dne 27. 12. 2016. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal neptipustnost
zaloby, dovodil, ze ,[nledorucenim rozhodnuti Zalovaného o odvolini Zalobce Zalobci
samotnému doslo tak k nezakonnému zdsabu a poruseni prava Zalobce nato, aby mu toto
rozhodnuti bylo ¥idné doruceno. Ridné doruceni rozhodnut{ je pritom predpokladem jeho
vydani ve smyslu ust. § 71 spravnibo vadu. Ze stejnych divodii bylo nezakonnym zdsahem
doruceni odvolaciho rozhodnuti Zalovaného byvalé zmocnénkyni Zalobce R. M., byt
k uvedenym nezikonnym zdsabim doslo v ddsledku nespravnébho postupu spravni organu I.
stupné, ktery pripis o wukonceni zastupovani Zalobce touto zmocnénkyni nepostoupil
Zalovanému. Téchto nezakonmyjch zdsabi se dopustil Zalovany. Nedoruceni rozhodnuti
Zalovaného Zalobci mélo pak zdsadni disledek pro Zalobce spocivajici v tom, Ze toto rozhodnuti
nemoblo nabyt pravni moci, coZ mu branilo mj. v podini Zaloby na jeho prezkoumdni
soudem. .

II. Obsah kasalni stiznosti

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasalni stiznost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namitl, ze krajsky soud pochybil,
nebot podanou zalobu shledal pripustnou. Vysvétlil, Ze zalobce byl opravnén uplatnit
zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu jen za predpokladu, Zze nemohl
uplatnit Zalobu proti rozhodnuti & Zalobu proti ne¢innosti spravniho organu. Zalobce viak
byl opravnén brojit proti tvrzenému zisahu prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
stézovatele ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MSK 157967/2015 a také tak uéinil u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 20 A 31/2016. Stézovatel vysvétlil, ze krajsky soud ve véci dosud
nerozhodl, avsak v nyni napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobci bylo doruceno
rozhodnuti stézovatele dne 25. 10. 2016. V takovém ptipadé vSak krajsky soud ve véci
vedené pod sp. zn. 20 A 31/2016 neni opravnén odmitnout zalobu proti rozhodnuti
stézovatele pro opozdénost. Zalobci je tak zachovana moZnost domahat se svych prav v
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti a krajsky soud mél v posuzované véci odmitnout zalobu
proti nezakonnému zasahu pro nepfipustnost. K odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 2 As 190/2014 - 52, stézovatel uvedl,
v / v . 4 4 4 / oV v \4

ze v posuzované véci bylo rozhodnuti o odvolani pravomocné jiz v dobé, kdy zalobce
podal zalobu proti nezakonnému zasahu. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Aps 4/2011 - 60, a ze dne 3. 6. 2004, C. j. 2 Afs
17/2003 - 54, a konstatoval, ze doruceni rozhodnuti R. M. namisto zalobce nenapliuje
znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. Zalobci totiz podle stézovatele tvrzenym

4 / 4 M v/ JAM v i 4 v 4

nezakonnym zasahem nevznikla zadna Gjma a mél 1 nadale moznost domahat se ochrany
zalobou proti rozhodnuti. Nadto, doruceni rozhodnuti je nedilnou soucasti spravniho
v/ 4 v 4 4 v M i v 4 4 4 v 4
fizeni. Nedoruceni rozhodnuti zalobci, respektive dorueni nespravné osobé neni
zavaznym pokynem, na jehoz zakladé by byl zalobce nebo nékdo jiny povinen néco konat,
néceho se zdrzet nebo néco strpét. Stézovatel v zavéru zminil, ze jedinym Ucelem procesni
aktivity zalobce bylo dosazeni prekluze odpovédnosti za prestupek, ktery spravni organy
projednavaly. Vzhledem k tomu, ze k této prekluzi jiz skute¢né doslo, neni jasné, jaka
prava zalobce méla byt tvrzenym nezakonnym zasahem zkracena.

[3] V pripise ze dne 11. 9. 2017 stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2017, €. j. 20 A 31/2016 - 18. Uved], ze krajsky
soud vyhovél zalobé proti rozhodnuti stézovatele, a proto setrval na zavéru, ze krajsky
soud mél zalobu proti nezakonnému zasahu odmitnout pro neptipustnost.

[4] Zalobce nevyuzil svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihléednout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ < 4 4 ’ /7 4 v/ 7 b v 4 v VvV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[71 Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se k namitce stézovatele neztotoznil se zavérem krajského
soudu o pripustnosti podané zaloby. Zalobce se domahal urceni, ze se stézovatel dopustil

nezakonného zisahu, kdyz rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MSK 157967/2015,
nedorudil jemu, ale R. M. Svou povahou tak zalobce uplatnil urcovaci zasahovou zalobu.

[9] DPodle§ 85 s. t. s. ,[Zlaloba je nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdba-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonmny.“
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[10] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004,
J[2] ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti
nezakonnému zdsabu spravnibo organu ma primdt Zaloba proti rozhodnuti a moZnost tispésné
podat Zalobu proti nezakonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepripadd v ivabu. Ulastnik vizeni tedy nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude povatovat za
vyhodnéjsi a které ¥izeni bude Zalobou iniciovat.“ Uvedené zavéry ptitom nikterak nevyvraci
véta za stfednikem § 85 s. . s., nebot Nejvyssi spravni soud jiz také v rozsudku ze dne 16.
12. 2015, ¢&. j. 8 Azs 144/2015 - 30, konstatoval, ze ,[vlyraz ,zdsah“ pouZity v § 85 s. 7 s. je
tedy naddle nutno vnimat optikou legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., tj. jako ,zdsab, pokyn nebo
donuceni  spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim®. Domaha-li se Zalobce wuréeni
nezikonnosti zdsabu, avsak za zdsah povaZuje procesni situaci, ve které pravni predpis
predpoklida vydani rozhodnuti (zde usneseni o odepreni nablédnout do spisu), nelze takovou
Zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu zdsahovych zalob. Smyslem soudniho
prezkumu nezakonnych zdsahi je totiz mimo jiné moZnost vyslovit zikaz pokracovar v
porusovani prav. Zavér o nezikonnosti spravnibo rozhodnuti skrze 7vizeni o wurceni
nezikonnosti zdsabu by nardzel na zdsadu presumpce spravnosti spravnich akti, podle které
vyvoldvd spravni rozhodnuti ticinky a povaZuje se za spravné a zakonné, dokud neni zruseno
zakonem stanovenym zpiisobem. Efektivni ochranu proti ucinkim spravnich rozhodnuti soud
maiize poskytnout vyhradné v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, v némz je
naddn pravomoci napadené rozhodnuti zrusit. Na tom nic neméni, pokud neni rozhodnuti
vybrazeno samostatnému prezkumau, ale jeho spornost je pripadné prezkoumdvina az v rizeni
o rozhodnuti wve wvéci samé.“ Naposledy uvedené uvahy z ustavnépravniho hlediska
aproboval i Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. I US 884/17.

[11] Krajsky soud ve své argumentaci poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, C. j. 2 As 190/2014 - 52, podle kterého lze proti nedoruceni rozhodnuti
o odvolani jednomu z Gcastniku fizeni brojit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s.
Krajsky soud vsak prehlédl, ze Nejvyssi spravai soud vedly k uvedenému zavéru okolnosti,
které v nyni posuzované véci nevznikly. Ve véci posuzovane pod sp. zn. 2 As 190/2014
totiz podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vibec nebylo mozné, protoze
rozhodnuti nebylo v pravai moci. V nyni posuzované véci z rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze rozhodnuti stézovatele ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MSK 157967/2015, nabylo
pravni moci nejpozdéji dne 25. 10. 2016, kdy se s nim pti nahlizeni do spisu seznamila
zmocnénkyné zalobce. Nejpozdéji timto okamzikem jiz totiz bylo rozhodnuti oznameno a
nebylo mozné napadnout jej odvolanim ve smyslu § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad. Zalobu proti nezikonnému zasahu ptitom Zalobce podaval dne 31. 10. 2016, tedy
nékolik dni poté, co jiz musel védét, ze proti pochybeni namitanému v Zalobé proti
nezakonnému zasahu muze brojit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti stézovatele ze
dne 30. 5. 2016, ¢. j. MSK 157967/2015, postupem podle § 65 a nasl. s. t. s. Uvedené zavéry
potvrzuje, ze zalobce skute¢né napadl naposledy uvedené rozhodnuti zalobou; krajsky
soud rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, ¢. .20 A 31/2016 - 18, a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni. Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud pochybil, kdyz zalobu proti nezdkonnému zasahu vécné projednal, nebot ji
mél odmitnout pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85 téhoz
zakona. Vzhledem k tomu, Ze uvedené pochybeni samo o sobé oduvodriuje vyrok tohoto
rozsudku, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval zbylymi namitkami stézovatele.

IV. Zaver
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[12] Podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s., ,[dlospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze
kasacni stiznost je divodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k
dalsimu ¥izent, pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odstavce 2; jestlize jiZ v ¥izeni pred
krajskym soudem byly divody pro zastaveni vizeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.“
Nejvyssi spravni soud shledal, ze jiz v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé byl dan
dtvod pro odmitnuti zaloby pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 85 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a zalobu ze dne 31. 10. 2016 odmitl.

[13] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, je podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s.
povinen rozhodnout i o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti. Z
tohoto divodu musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout nejenom o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, nybrz i o nakladech fizeni o zalobé. Tyto naklady vSak Glastnikim fizeni
nepriznal, nebot pfi odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
zadny z nich pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



