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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
H. D., zastoupené: Mgr. Leonid Kushnarenko, advokat se sidlem Politickych vézna 21, 110
00 Praha 1, proti  zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem  Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017
¢ j. OAM-235/7ZA-ZA11-ZA15-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2017, ¢. 5. 60 Az 43/2017 - 32, o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.6.2017 ¢.j. OAM-235/ZA-ZA11-ZA15-2017, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o
azylu (dale jen ,zdkon o0 azylu®), a to z divodu nepripustnosti zadosti podle ustanoveni §
10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona s tim, ze statem pfisluSnym pro posouzeni zadosti je
Litevska republika (dale té% jen , Lirva®). Zalobu nasledné zamitl Krajsky soud v Plzni (dale
téz ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 60 Az 43/2017 - 32.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost a pozadala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny uclinek.
Stézovatelka k samotnému navrhu nic netvrdi. Jeho davody lze vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dovodit ze samotného obsahu kasacni stiznosti. Stézovatelka
v ni nesouhlasi se zalovanym v tom, ze pfislusnym statem pro posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu je Litva a naopak je toho nzoru, Ze timto stitem je Ceska
republika. Zejména poukazala na to, ze v Litvé nema zadnou rodinu, nikdy neméla zajem
se dostat do Litvy a ani tam zstat, o litevské vizum zadala z divodu zajmu na urychleni
Fizeni ouddleni schengenského viza. V Ceské republice Zije jeji tchyné (na zikladé
povoleni k trvalému pobytu). Tchyné je ji oporou a blizkym clovékem, ke kteréemu
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inklinuje v dobé, kdy domovsky stat Ukrajinu musela opustit v disledku probihajiciho
valecného konfliktu. Je dale nepochybné, ze implicitnim nasledkem zalovaného
rozhodnuti je Ceskd republika opravnéna pozadat Litvu o prevzeti stéZovatelky
podle clanku 21 Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urCeni dlenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém =z Clenskych statd. Tvrzenym zasahem do prav stézovatelky
nasledkem zalovaného rozhodnuti ma tedy nepochybné byt zasah do vazeb stézovatelky
na tzemi Ceské republiky.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pfipadé stézovatelky nejsou
v 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 / M 4 4 4 4
splnény podminky pro pfiznani odkladného uéinku, a ze vykon ani jiné pravni nasledky
4 vV v v v _Vv/ / \4 M 4 Ve 4 4 4
neznamenaji pro stézovatelku nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného
2% oV . e 7 / 7 / v s v
U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zalovany uvedl, ze nebylo prokazano, ze by
situace jmenované byla natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelim v obdobném
postaveni, aby jeji kasaéni stiznosti mél byt priznan odkladny 4éinek. Poukazal na to, ze
stézovatelka je zastoupena advokatem, muze tedy prava hajit skrze tohoto zastupce ato i v
v/ v / 4 v v/ v / M v V7 M M /4 4
ptipadé vycestovani do zemé prislusné rozhodnout meritorné o jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. Zdtraznil, ze divody zadosti o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou
stézovatelkou prezentovany pouze v obecné roviné bez prokazani natolik intenzivniho
nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako 0jma dle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 5. ). Stézovatelka podle zalovaného tvrzeni
o zpusobeni Ujmy nijak nedolozila, neuvedla zadné konkrétni duvody, pro¢ by Litva
azylovou proceduru nevykonavala fadné. Je nazoru, ze vycestovani stézovatelky do Litvy
nelze oznalit za 4ymu ve smyslu ustanoveni §73 odst. 2s. f. s., tim spiSe, ze se jedna o
uplatnéni bezprostfedné zavazného Dublinského nafizeni a Litva jako clensky stat
Evropské unie je povazovana z tohoto pohledu za bezpeénou zemi puvodu, ktera dodrzuje
/ M 4 4 4 M . v 4 v v / 4
své mezinarodni zavazky, jak je podrobné popsano na strané 4 zalovaného rozhodnuti.
Zduraznil, ze Dublinské tizeni je v podstaté tizeni fesici pouze prislusnost konkrétniho
) ’ 7 1V . .- v . v . ’ .
statu, ktery bude provadét v jednotlivé véci azylovou proceduru a ze Litevska republika
svou prislusnost k dalS$imu fizeni uznala. Uzavrel, ze napadené rozhodnutim neni
rozhodnutim vécnym, to znamena, ze ackoli se jim tizeni o zadosti v jednom ¢lenském
R4 . v . v 4 v Ve v vV M4 v/ 4
staté zastavuje, protoze je bylo tfeba formalné ukoncéit, véc stézovatelky a jeji pripadné
4 M 4 4 v ’ 4 bd v ’ b 4 4
pravo na mezinarodni ochranu vsak budou dale posuzovany, byt pred organy jiného statu.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej v§ak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka témét ze
shodnych divodi jako nyni v kasalni stiznosti jiz pozadala o pfiznani odkladného Géinku
zalobé v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud jeji zadost o ptriznani odkladného
iinku zamitl usnesenim ze dne 29. 8. 2017, & j. 60 Az 43/2015 - 25. Uinky spojené s
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pravni moci a vykonatelnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti tedy nastaly jiz

v / /7 4 v/ 4 v v M 4 M v
pred samotnym zahajenim fizeni o zalobé u krajského soudu (srovnej § 73 odst. 3 s. f. s. 2
contrario).

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka kasalni stiznosti napada rozhodnuti krajského
soudu (srovnej ustanoveni § 102 s. 1. s.), muze odkladny tcinek kasacni stiznosti znamenat
toliko odklad vykonatelnosti napadeného krajského soudu o zamitnuti zaloby. Eventualné
ptiznany odkladny Gcinek kasaéni stiznosti by tak nemohl ovlivnit stale trvajici pravni
Ucinky spravniho rozhodnuti, které jiz nastaly. Ptipadny odkladny 0¢inek kasacni stiznosti
tedy nemuze v posuzované véci predstavovat pro stézovatelku zadnou vyhodu.

[71  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodu neshledal, ze by vykon
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatelku znamenat
N v . / v ) Ve o
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., a proto navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni pripustny zadny opravny prostiedek.
(srov. § 53 odst. 3 s. . s.)

V Brné 16. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



