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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: DC Metalux s.r.o.,
IC 29124506, se sidlem DruZstevni 2330/17, Plzefi, zast. JUDr. Ladislavem Sidlikem,
advokatem, se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 30. 7. 2012, . j. 5441/12-1500-402566, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, . j. 30 Af 33/2012 -
195,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Rekapitulace predchazejiciho tizeni

[1] Financni Gfad v Plzni (dale jen ,prvoinstancni organ®) zajistovacim prikazem ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 405823/12/138513400595, podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ulozil Zalobkyni, aby zajistila thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty
za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 slozenim jistoty ve vysi 52.411.775 K¢. Zaroven
podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty vyslovil, Ze tento zajistovaci prikaz je uéinny
a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeci z prodleni. V odivodnéni
zajistovaciho prikazu prvoinstancni organ uvedl nasledujici skutecnosti:

[2] O vykazované dariové povinnosti vznikly pochybnosti, nebot z vypist z bankovnich
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Uctl je zfejmé, ze probéhly uhrady pouze ve vysi vykazaného potizeni zbozi z jiného
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denského statu a platby za dodané zboi v tuzemsku. Uhrady za zboZi, které jsou
vykazany v podaném pfiznani k dani z ptidané hodnoty jako narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni od platct, nejsou na bankovnich Gctech zaevidovany. Vzhledem k vysi
plnéni a k zdkonnému omezeni platby v hotovosti nelze predpokladat, ze by tGhrady za
pofizeni zbozi byly hrazeny hotové. Bankovni cet zalobkyné v eurech vykazal k 28. 5.
2012 zustatek ve vysi jen 11.385,46 € a zUstatek korunového bankovniho Gctu k témuz dni
¢inil pouze 1.878,38 K¢&. Castky, které byly ptipisovany ve prospéch datiového subjektu,
byly obratem odepisovany, a to jak co se tyce splaceného obchodniho podilu, tedy
zakladniho kapitalu, tak i osmi plateb ze zahranici v radech statisicd EUR, které az na
jednu vyjimku byly téhoz dne poukdzany v témér celé vysi dal, opét do zahraniéi.
Zalobkyné se zabyva obchodovanim s drahymi kovy. Na webovych strankich Puncovniho
Uradu jsou registrovany pravnické osoby, jejichz linnost spociva ve zprostredkovani,
vykupu a dalsich cinnostech spojenych s touto komoditou, avsak zalobkyné v tomto
seznamu registrovana neni. Je proto otazkou, zda plnéni probéhla tak, jak byla zalobkyni
deklarovana, a zda by vibec méla narok na uplatnéni odpoctu na dani z pridané hodnoty. S
ohledem na zjistény obrat na bankovnim uctu zalobkyné a dosavadni vysi jeji danové
povinnosti tak vznikla divodna obava, ze dan z pridané hodnoty bude v dobé jeji
splatnosti nedobytna. Uvedenou uvahu podporuji i vySe uskuteénénych a pfijatych
zdanitelnych plnéni v radech desitek miliond korun a z nich vyplyvajici vyse vlastni
danové povinnosti. Dale zalobkyné neni pfihlasena k silniéni dani ani k dani ze zavislé
¢innosti, takze nema zadné zaméstnance. Nebyla u ni zjiSténa zadna evidovana vozidla,
nemovitost ani skladovaci prostory. Sidlo zalobkyné je v bytovém domé s neoznacenou
schrankou a na jejich bankovnich ultech neprobihaji zadné operace spojené
s podnikatelskou ¢innosti.

[3] Dale prvoinstanéni organ v odtvodnéni zajistovactho prikazu uvedl, Ze pro stanoveni
vySe zajistované dané pouzil nasledujici pomucky: Zaklad dané z pfidané hodnoty za 30
dni 1. ¢tvrtleti 2012 (od 2. 3. 2012 do 31. 3. 2012, tj. od data registrace do konce
zdanovactho obdobi) cinil 86.393.039 K¢ a 20 % dan dosahla vyse 17.278.607 KC.
Vypoctena denni daniova povinnost za 1. ¢tvrtleti 2012 se tak rovnala castce 575.953,56 K¢.
Zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 se sklada z 91 dni, a proto celkova vyse dané z pridané
hodnoty vypodtena podle § 37 odst. 2 zikona o dani z ptidané hodnoty ¢inila 91 x
575.953,56 K¢, tedy 52.411.775 K¢. Hrozi-li nebezpeci z prodlenti, je podle § 103 zakona o
dani z pfidané hodnoty zajistovaci prikaz G¢inny a vykonatelny jeho vydanim. Nebezpedi
z prodlent je pfitom nutné spatfovat v tom, ze jsou-li zjiSténé finanéni prostiedky, kterymi
aktualné Zalobkyné disponuje, dplatou za zdanitelnd plnéni, pak s ohledem na jeji
majetkové poméry existuje znacné riziko, ze dan z pridané hodnoty nebude zaplacena,
resp. ze tato dan bude obtizné vymahatelnd. Navic veskeré zjisténé prijaté finanéni
prostredky byly okamzité z Gltu zalobkyné odesilany ve prospéch tretich osob, takze je
zapotfebi dhradu uvedenych datiovych povinnosti zajistit bezodkladné, nebot hrozi
nebezpedi z prodleni.

[4] Finanéni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, ¢&. j. 5441/12-1500-
402566, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu odvolani zalobkyné zamitlo a uvedeny
zajistovaci prikaz potvrdilo.
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[5] V odavodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zalobkyné byla do obchodniho
rejstiiku zapsana dne 8. 2. 2012 se zakladnim kapitalem v minimalni zakonné vysi 200.000
K¢. K dani z pfidané hodnoty byla dobrovolné zaregistrovana od 2. 3. 2012 se ¢tvrtletnim
zdanovacim obdobim. Jejim jednatelem je Jana Raschtova, ktera ma v obchodnim rejsttiku
a soucasné v celostatnim registru obyvatel zapsano sidlo Uradu méstského obvodu Plzen 3
jako adresu svého trvalého pobytu. Dne 4. 6. 2012 v ramci vyhledavaci ¢innosti proved!
M v 7 4 4 /7 Vv v 4 4 v v /v 4 /4 v *V_V
prvoinstan¢ni organ mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné, na niz ma zaroven bydlisté
c v 7 V__ IV Ve 4 4 v v 4 .. M \4 v v 4
jeji spoleénik Jan Posvar. Pfitomto mistnim Setfeni zjistil, ze na predmétné adrese
zalobkyné nema zadné oznaleni, z néhoz by bylo patrno, ze na této adrese sidli. Pri
4 4 v v 4 v/ 4 M N4 \2 i *V /
mistnim S$etfeni nebyla zadna osoba jednajici za zalobkyni zastizena a na opakované
zvoneéni nikdo nereagoval.

[6] K otazce vyse zajistované castky odvolaci organ uvedl, ze prvoinstanéni organ
vsouladu s § 167 odst. 4 danového radu jako pomicku pro jeji stanoveni vyuzil Gdaje
vykazané zalobkyni v priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2012. Prvoinstanéni organ vychazel z ivahy, ze obchodovani dariového subjektu za obdobi
2. ¢evrtleti 2012 spocivajici v nakupu a prodeji drahych kova vykazuje obdobny charakter
jako obchodovani za mésic brezen 2012, které bylo vykazano v danovém ptiznani za 1.
Cevrtleti 2012, Z tohoto duvodu prvoinstanéni organ pouzil Gdaje z priznani k dani z
pridané hodnoty za 1. Cltvrtleti 2012, stanovil denni danovou povinnost a pak
predpokladanou povinnost za 2. ¢tvrtleti 2012. Prvoinstanéni organ pri stanoveni vySe
zajistované Castky nezohlednil zalobkyni vykazovany narok na odpodet, nebot v danovem
priznani za 1. ¢evrtleti 2012 vykazala prijaté plnéni od tuzemskych platct dané ve vysi
zaklad dané 40.536.954 K¢, dan 8.107.391 K¢ a rovnéz uskuteénéni zdanitelného plnéni ve
vysi zaklad dané 41.093.062 K¢, dan 8.218.612 K¢. Prvoinstancni organ zjistil, ze thrady
za tato prijata plnéni neprobéhly pres bankovni uéty zalobkyné a zfejmé byly placeny
hotové, tj. bez faktické moznosti ovéreni uskuteénénych plateb. Dale prvoinstan¢ni organ
v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobkyné obchoduje s drahymi kovy, coz je
dlouhodobé povazovano za rizikovou cinnost spojovanou s ¢astymi dafiovymi uniky, ktera
vyvolava nutnost zvySené opatrnosti spravci dané pri posuzovani existence urcitych
pochybnosti o pribéhu vykazovanych obchodt. Zalobkyné v ptiznani k dani z p¥idané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 vykazala téz pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu v Castce zaklad dané 45.299.977 K¢, dan 9.059.995 K¢ a ve stejné vysi si
uplatnila nirok na odpocet dané. Tento narok prvoinstanéni organ pfi stanoveni vySe
zajistované dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 nezohlednil, nebot vznikly divodné
pochybnosti o pouziti prfijattho plnéni v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné.
Zalobkyné toti? nevykizala ani v datiovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 1. ¢evrtleti 2012, jehoz Gdaje vyuzil prvoinstanéni organ jako pomicky
pfi stanovovani vyse zajistované Castky, dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu,
vyvoz ani dodani v tuzemsku. Jelikoz sidlo zalobkyné se nachizi v bytovém domé s
neoznalenym nazvem, neexistuji skladové prostory, zalobkyné nema zadné zaméstnance,
jeji jednatelka ma trvaly pobyt evidovan na Gfadé méstského obvodu, zalobkyné neni
prihlaSena k silniéni dani, tudiz nepouziva zadné vozidlo k ekonomické cinnosti, na
bankovnich G¢tech neprobihaji zadné operace svéddici o jeji podnikatelské ¢innosti, napt.
platby pojistného, rezijnich nakladG, platby vztahujici se k pfipadnym najmdim
skladovacich prostor, platby za pfepravu zbozi apod., vznikla prvoinstanénimu organu
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opravnéna obava, ze narok na odpoclet dané nebude ani v pripadé porfizeného zbozi z
.. / v / 4 W4 v v
jiného {lenského statu fadné dolozen.

[71 Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového ¥adu prefla s Géinnosti od
1. 1. 2013 pusobnost Finanéniho feditelstvi v Plzni jakozto organu rozhodujictho o
odvolanich proti rozhodnutim finanénich Uradd na Odvolaci finanéni feditelstvi.
Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni fteditelstvi v projednavané véci stalo
procesnim nastupcem zalovaného Financniho reditelstvi v Plzni, jak vyplyva z § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz ,s. t. s.%), podle kterého je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
presla. Krajsky soud v Plzni 1 Nejvyssi spravai soud proto jako s zalovanym jednaly s
Odvolacim finanénim reditelstvim.

[8] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 73,
rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As
209/2014 - 86, zrusil naposledy uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku odmitl zavér Krajského
soudu v Plzni, ze rozhodnuti spravet dané obou stupnu postradaji blizsi objasnéni nutnosti
stanoveni vyse zajisténi odpovidajici celé Castce budouci dafové povinnosti a nutnosti
umocnéni jistoty aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, ze
oduvodnéni zajistovaciho prikazu a rozhodnuti o odvolani neni mozné pojimat izolované a
ucinéna skutkova zjisténi vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledana existence davodné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Zavéry o splnéni podminek pro vydani
zajistovacitho prikazu, o konkrétni vysi zajisténé castky a o stanoveni lhity k plnéni
se totiz mohou z¢asti opirat o stejné skutecnosti, nebot uréita skutkova zjisténi jsou takové
povahy, ze souCasné oduvodnuji nejen samotné pouziti institutu zajistovaciho prikazu,
nybrz 1 nutnost vycisleni jistoty ve vysi odpovidajici celé ¢astce budouci danové povinnosti
a nutnost stanoveni ucinnosti a vykonatelnosti zajistovaciho prikazu jiz okamzikem jeho
vydani. Neni pfitom podstatné, zda prvoinstancni organ ¢i zalovany v odivodnéni
rozhodnuti tato skutkova zjisténi vyslovné zmini ve vsech jeho castech, v nichz udinil
zavéry vztahujici se k jednotlivym vyrokim zajistovactho piikazu. Odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu totiz predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych
skutednosti, které je nutné posuzovat i v jejich vzijemnych souvislostech. Jestlize tedy
prvoinstan¢ni organ v oddvodnéni svého rozhodnuti zmini skutecnosti vztahujici se k
existenci divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu a tyto skutecnosti maji
vyznam i z hlediska vyse zajisténé castky ¢i aplikace § 103 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, je nutné uvedena skutkova zjisténi implicitné vztahnout 1 na oddvodnéni téchto
zbyvajicich vyroka zajistovaciho prikazu, i kdyz tak spravce dané vyslovné neucini. Zdejsi
soud shrnul uéinéna skutkova zjisténi a uvedl, Ze v pozadované mife odtvodnuji nejenom
zavér spravcet dané o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, nybrz i jejich
zavér o nutnosti aplikace § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Uzavtel, Ze zajistovaci
ptikaz a rozhodnuti o odvolani nejsou ve vztahu k vysi zajisténi ani k aplikaci § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty nepfezkoumatelna pro nedostatek diavoda. Krajsky soud
proto posoudil pfislu$nou pravni otazku nespravné, jeho rozsudek byl nezakonny a divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén. Nejvyssi spravni soud
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ulozil krajskému soudu, aby v dal$im fizeni povazoval vsechny vyroky zajistovaciho
prikazu za nalezité oduivodnéné a posoudil jejich spravnost.

[9] Rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti
zalobkyné a rozsudkem ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 213/2015 - 44, zrusil naposledy
uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V odivodnéni
zrusujictho rozsudku odmitl zavéry, které krajsky soud dovodil z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 4 As 209/2014 - 86. V naposledy uvedeném
rozsudku soud nevyslovil, ze dafiova povinnost zalobkyné byla zajisténa ve spravné vysi,
konkrétni stanovenou castku totiz nezkoumal. Soud toliko vysvétlil, ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu a zalovaného v tomto sméru nelze povazovat za
neprezkoumatelna a zavazal krajsky soud, aby v dalSim fizeni posoudil jejich spravnost.
Nejvyssi spravai soud krajskému soudu rovnéz vytkl, ze zalobni tizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot rozhodl v novém ftizeni
bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nemél souhlas zalobkyné, v dusledku dehoz
postupoval v rozporu s § 51 s. f. s. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud neposuzoval
dalsi kasani namitky a krajskému soudu ulozil, aby v dal$im fizeni zhodnotil, zda spravci
dané zajistili dafiovou povinnost zalobkyné ve spravné vysi, to znamena, zda nevybocili z
mezi spravniho uvazeni, poptipadé, zda spravni uvazeni nezneuzili a ke konkrétni
stanovené Castce dospéli na zakladé logickych Gvah.

[10] Rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 152, Krajsky soud v Plzni zrusil
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 7. 2012, €. j. 5441/12-1500-402566, a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti
zalovaného a rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, zrusil naposledy
uvedeny rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V odivodnéni
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, Ze jiz v prvaim zru$ujicim rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.
j. 4 As 209/2014 - 86, konstatoval, ze zajistovaci prikaz a rozhodnuti o odvolani jsou
ohledné vyse ulozeného zajisténi dané nalezité odivodnéné a krajskému soudu ulozil, aby
posoudil jejich spravnost. Navzdory tomu vsak krajsky soud nadale povazoval zalobou
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, byt tento vyraz vyslovné nepouzil. Dovodil
totiz, ze finanéni organy pominuly otazku, zda je reilné aekonomicky mozné, aby
zalobkyné uhradila stanovenou jistotu. Takovy zavér vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nema oporu v zakoné. Podle § 167 odst. 4 véty prvni danového radu ,[u] dané, krerd
nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cistky spravce dané podle vlastnich pomiicek.”
Spravce dané tedy nebyl opravnén zkoumat, zda takto ulozena vyse Ghrady zajisténé dané
muze mit pro darovy subjekt likvidacni povahu. Naopak byl povinen fidit se uvedenym
ustanovenim zakona a vychazet pouze z hledisek, ktera jsou v ném obsazena. Judikatura
Ustavniho soudu, na kterou poukézal krajsky soud, podle Nejvy$iiho spravniho soudu
nebyla v posuzované véci relevantni, nebot se vztahovala k dstavnosti vyse ¢i rozmezi
platebnich povinnosti stanovenych v jednotlivych zakonech, a to i z hlediska moznych
likvidatnich G&inkd pro nékteré adresity prava. Ustavni soud viak kromé specifické
zAleZitosti tzv. solarnich odvodd (srov. ndlez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11)
finan¢nim organim ani soudim neulozil, aby pfi stanoveni vyse konkrétni darové
povinnosti {1 zajisténi dané zkoumaly, zda tato platebni povinnost muze u darfiového
subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl ostatné v pfikrém rozporu



4 Afs 181/2017

s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 darioveho fadu spravneé zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeleni jejich Ghrady. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil kvili absenci tvahy o mozné likvidalni povaze vyse zajisténi. Uvedenou
pravni otazku posoudil nespravné, v dusledku ¢éehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby v
ptipadném dal$im rozsudku jiz véc posoudil meritorné ve vsech jejich aspektech a zalobni
fizeni vice neprodluzoval.

[11] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 195, zalobu
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zamitl. V odtvodnéni konstatoval, ze spravni organy jiz presvédCivé popsaly okolnosti,
které zakladaji davodné obavy o nedobytnosti ¢i zhorSené vymahatelnosti dané. Stejné tak
jiz spravni organy oduvodnily i postup podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Krajsky soud v této souvislosti rozsahle citoval z obou rozhodnuti spravnich organd i z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 4 Afs 209/2014 - 86,
pricemz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. 5. 1 As
27/2014 - 31, doplnil, ze kazda jednotliva skutecnost posuzovana ve véci separatné se muze
M M M 4 v / 4 v v/ / i M4 o v o4
jevit jako méné vyznamna, avsak v kontextu tvori uceleny komplex indicii odavodnujicich
obavy spravce dané. K otazce, zda spravni organy dostatecné oduvodnily vysi stanovené
.. . ’ Vv . VV/ ’ ’ ’ v ’
jistoty, krajsky soud konstatoval, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané nenti

/ v Ve 4 / Vv **V_V 4 v 4 / Vv /. **V_V / v
opravnén pri stanoveni vyse zajisténi zkoumat, zda ulozena vyse uhrady zajisténé dané
muze mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu a musi vychazet jen z hledisek
vymezenych v § 167 odst. 4 danového radu. I v této souvislosti krajsky soud obsahle citoval
zalobou napadené rozhodnuti a prisvéddil zavéru, ze pro druhé ¢tvrtleti roku 2012 nebylo
mozné uznat zalobkyni narok na odpodet dané. Vysvétlil, ze skutkova zjisténi ohledné
neuznani naroku nemusela byt v pfipadé zajistovaciho prikazu tak detailni, jako by tomu
bylo pti stanoveni vlastni dané, respektive, ze stacila toliko existence zavaznych indicil.
Spravce dané podle krajského soudu nepochybil, protoze vlastni vypodet vyse zajistovaciho
prikazu odpovidal informacim, které meél k dispozici. K namitce tykajici se pohledu

4 4 4 o / . /4 4 v o / 4
spravnich organt na dopad obecnych pravidel soukromého prava do verejného prava,
krajsky soud uvedl, ze elementarni pravni zasady stoji nad clenénim na soukromé a verejné
pravo.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[12] Proti naposledy uvedenému rozsudku podala zZalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namitla, ze spravni
4 . M v M /4 . 4 v Vv v
organy zohlednily jen skuteCnosti, které podporovaly jejich zavéry, aniz by meély
objektivni nahled na véc. Nadto, postaveni stézovatelky bylo v hrubém nepoméru k
postaveni prvoinstan¢niho organu, kterému zakon neukladd jasna kritéria pro vydani
zajistovacitho ptikazu. Prvoinstanéni organ stézovatelce zajistil nepfiméfené vysokou
finan¢ni ¢astku a vymahal ji prostfednictvim darové exekuce. Stézovatelka sice méla k
dispozici odvolani, to v§ak nemélo odkladny Géinek. Podle stézovatelky vydany zajistovaci
v/ . 4 4 vV /4 v/ 4 . 4 4 v Ve vV . *L." 4
prikaz odporuje zasadam danového fizeni, zejména zasadé primérfenosti a legitimniho
ocekavani, nebot vykazuje znaky tclelovosti, libovile a nerovného postaveni stran. V této
souvislosti stézovatelka poukazala na § 167 odst. 4 darfiového radu a konstatovala, ze podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, je spravce dané povinen
zohlednit pti aplikaci darfiovych pomucek vyhody darfiového subjektu, i kdyz je neuplatnil.
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Spravni organy vsak podle stézovatelky pti vypoctu ohrozené dané vyuzily pouze ty dasti
pomucky, které se jim hodily. Spravni organy vychazely toliko z matematického vypoctu

M v / o 4 v /4 M M v/ 4 v 4 4 v 4
a pominuly, Ze narust budouci danové povinnosti pocitaji z kazdého dne v daném Ctvrtleti
vCetné sobot a nedél, coz ovSem neodpovida realité, kdyz ,soucasné byla ztejma obchodni
¢innost mezi Clenskymi staty EU“. Stézovatelka konstatovala, ze spravni organy vypocetly
vysi zajisténi z vyse dané za necely mésic prvniho Ctvrtleti roku 2012 ve vysi 9.059.995 K¢,
coz ovsem vzhledem k vysledné ¢astce 52.411.775 K¢ nent racionalni.

[13] Stézovatelka se vymezila proti zavérim, kterymi Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27. Uvedla, ze § 167 odst.
JSKY )
4 danového radu je treba vykladat v kontextu dalSich ustanoveni a danovych zasad, které
nepripousti okamzitou a nevratnou likvidaci danového subjektu. Nadto konstatovala, ze
Ve eV _V 4 v 4 4 4 VY o/ i v v 4
pri zajisténi dané spravni organy zjistuji toliko pravdépodobnou dan, ktera nakonec
nemusi byt realna av posuzovaném pripadé se lisila priblizné o 75 %. V pripadé
rozhodnuti o zajisténi dané vubec nelze uvazovat o spravném zjisténi a stanoveni dané ve
smyslu § 1 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka konstatovala, ze rdousici efekt je treba
i Ve *eV_V 4 v b /v **V_V 7 . 4 / v v /
posuzovat 1 pri zajiSténi dané, nebotf Ucelem zajisténi je budouci vybér dané, ktery v
ptipadé likvidace danového subjektu nelze dosahnout. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na podani ve stejné véci ze dne 16. 8. 2016. Na podporu uvedeného nazoru
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2011, sp. zn. PL. US 37/11, k ukladani
sankce, priCemz uzavrela, ze v posuzovaném prfipadé neni rozdil mezi sankei a platebni
povinnosti stanovenou zajiSténim dané. V zavéru kasatni stiznosti stézovatelka
v **V_V 4 v o v Ve v .V M vVv/
poznamenala, ze k zajisténi dané je treba ptistupovat zdrzenlivé a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 30 Af
33/2012 - 195, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odmitl, ze institut zajistovactho prikazu
nema nic spolecného s cilem spravy dani. Prvoinstan¢ni organ vydal v posuzované véci
zajistovaci prikaz pravé proto, aby umoznil naplnéni cile spravy dani, tj. Ghradu dané, a to
v situaci, kdy mél obavy o jeji budouci vymahatelnost. Vysi zajisténi prvoinstanc¢ni organ
stanovil v souladu s § 167 odst. 4 danového radu podle pomtcek, pricemz zalovany
vyloudil, Ze by ptitom byl opravnén posuzovat tzv. rdousici efekt zajistované castky. V
této souvislosti zalovany odmitl odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7.
2011, ¢. . PL US 37/11, jako nepfipadny. Vysvétlil, ze nelze zaménovat instituty sankce a
zajisténi dané. Ke snizeni zajisténé ¢astky z davodu hrozici likvidace datiového subjektu
podle zZalovaného neslouzi ani § 168 odst. 3 datiového radu. Uvedené ustanoveni lze

M . W4 v 4 v .. 7 v i 4 4 i /4
aplikovat toliko v pripadé, kdy spravce dané zjisti skuteCnosti, které maji vliv na samotné

4 v 4 7V \4 / . vv/ 4 4

stanoveni dané. S ohledem na uvedené zavéry zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 - 86,
uvedl, ze v posuzované véci skutkova zjisténi ,[...] dostatecné odivodriuji zavér spravcii dané,
Ze budouci pomérné vysokd dariovd povinnost nebude ani zCdsti ubrazena a Ze tak vyse zajisténi
must odpovidat celé jeji predpokladané Castce. [...] Ucinénd skutkovd zjisténi tedy v pozadované
mire oduvodriuji nejenom zdvér spravci dané o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho
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prikazu, nybrz i jejich zavér o nutnosti aplikace § 103 zakona o dani z pridané hodnoty.
Nadto jiz také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 -
27, uvedl, ze ,[slprdvce dané tedy neni opravnén zkoumat, zda takto uloZend vyse sibrady
zajisténé dané miize mit pro dariovy subjekt likvidacni povahu. “.

[16] Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatelky k otazkim posouzenym v
citovanych rozsudcich jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot
vV . ; v . . ’ . v/ V7 /
stézovatelka ani nenamitla, ze by je krajsky soud posoudil v dal$im fizeni v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem nadfizené soudni instance. V tomto ohledu jiz rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165,
konstatoval, ze ,[...] § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. obecné vyjadiuje nep¥ipustnost kasacnich
stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zrusent jejich priivodnich
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich stiZnosti je
prolomena jen v pripadech, kdy je namitino, Ze se soud ne¥idil zdvaznym pravnim ndzorem
/ vV /7 7/ /7 4 . / o . v v/’ 1 . vvVv/ 4 4
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.“ Dale je nutné zdaraznit, ze zru$i-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky
soud, ale také Nejvyssi spravai soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze
v . v o v 4 4 4 4 4 / / v 7/ /v i
véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti
rozhoduje, nemuaze domoci ani predlozenim véci roz$irenému senatu postupem podle § 17
s. . s. (blize viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu 8. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 59/2007 - 56). Tim je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze nepfipustnost kasacni
stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neni zavisla na tom, zda v predchozim fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem vystupoval na strané stézovatele stejny ucastnik. Tento nazor
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 2083/15. V usneseni ze
dne 4. 3. 2014, sp. zn. II. US 2240/13, Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,[...] nend rozhodné,
zda puvodni rozhodnuti spravnibo soudu bylo zruseno na zikladé kasacni stiznosti podané
Zalobcem nebo Zalovanym, ponévadz soudni vad spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3
vychazi toliko z procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiZ rozhodl, rozhodnuti spravniho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni, pricemz spravni soud ve véci opétovné meritorné
Ve / / / / / / / Ve v /7 7/ /
rozhodl s priblédnutim k zdvaznému pravnimu ndzoru, vyslovenému ve zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno pritom, ktery ucastnik vizeni se kasace pivodnibo
rozhodnuti spravniho soudu domobl.“

[17] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze stézovatelka teprve az v nyni
projednavané kasalni stiznosti namitla, ze spravci dané vypocetli jeji pravdépodobnou
dariovou povinnost z kazdého dne daného obdobi véetné sobot a nedél, coz neodpovida
realité. Uvedenou namitkou pfitom stézovatelka nerozvedla stavajici zalobni bod, ale
predestfela novy davod, prol povazuje rozhodnuti spravcd dané za nezakonné.
Stézovatelka v zalobé namitla, ze vySe zajisténé dané je neproporcionalni, likvidaéni,
vychazi z jediné pomicky a pomiji budouci narok na odpodet. Az v kasaéni stiznosti vsak
namitla, ze darfiové organy provedly prostfednictvim pomucky chybny prepolet mezi
dvéma danovymi obdobimi. Spravci dané tedy vycetla odlisné pochybeni. Stézovatelce nic
nebranilo, aby tuto namitku vznesla jiz v zalobnim fizeni, a v tizeni o kasa¢ni stiznosti je
proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. I kdyby vsak namitka nebyla neptipustna,
Nejvys$i spravni soud by ji nepovazoval za divodnou. Ze zajistovacitho prikazu je totiz
zjevné, ze prvoinstanéni organ vypocetl denni dariovou povinnost z obdobi tficeti dnd
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prvaiho ctvrtleti roku 2012, pridemz jiz v této fazi nerozliSoval pracovni dny a dny
pracovniho klidu. Je proto pochopitelné, ze takto ziskanou primeérnou denni hodnotu
prepocetl na obdobi druhého ctvrtleti roku 2012 stejnym zptsobem.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou, pfi¢emz
stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 véta pred strednikem s. f. s.).
Zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti, ke které se Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadril, je
ptipustna (§ 102 s. f. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnéného davodu, pridemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasadni stiznost neni davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zbyvajicim okruhem ptipustnych namitek,
podle kterych danové organy pri vypoctu vyse zajisténé dané z pridané hodnoty za obdobi
druhého Ctvrtleti roku 2012 zohlednily pouze darove prfiznani stézovatelky k dani z
pridané hodnoty zaprvni Ctvrtleti roku 2012 a neprihlédly k danovym vyhodam
stézovatelky ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu, tj. k predpokladanému naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty. Darlové organy predné nikterak nepochybily, kdyz vysly
z danového priznani stézovatelky za predchozi zdarovaci obdobi. I podle odborné
literatury ,[plomiickou miZe byt rovnéZ uZitd priméra dle dariové povinnosti dariového
subjektu v uplynulyjch letech, pokud se vyrazné nezménily podminky, v nichZ podnikd.“ (viz
BAXA, Josef et al. Dariovy 7dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-
564-9). Stézovatelka nenamitla, ze existovaly skutecnosti, které vyrazné odlisovaly
podminky jejtho podnikani v prvnim a druhém ctvrtleti roku 2012, a pouzita pomucka tak
v podminkach zajistovaciho fizeni poskytovala podklad pro dostatecné spolehlive zjisténi
predpokladané dané.

[22] Koneéna vyse zajiSténé dané v fadu desitek miliont je disledkem skutecnosti, ze
darové organy do vypoctu odmitly promitnout mozny narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Ani v tom vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybily. Danové organy
ve svych rozhodnutich vyjadfily pochybnost, zda stézovatelka méla narok na uplatnéni
odpoctu na dani z pridané hodnoty, respektive, zda ji tvrzena plnéni viibec probéhla, a to s
ohledem na skute¢nost, ze se zabyva obchodovanim s drahymi kovy, které v ramci
podvodd na dani z pfidané hodnoty predstavuji rizikovou komoditu, na bankovnich
Gétech chybi platby béznych podnikatelskych vydaji a Ghrady za zbozi, které stézovatelka
vykazala v datiovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty z titulu naroku na odpocet z
fijatych zdanitelnych plnéni od platcd, pricemz sohledem na jejich vy$i nelze
pryaty ych p P p J€) y
, . . Vi ’ ’ 4
redpokladat, Ze probéhly v hotovosti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu uvedené
preap P y vy P
. ’ 4 4 4 ’
skutecnosti ve svém souhrnu vytvarely ve vztahu k predchozimu zdanovacimu obdobi
. . . , v 7 ’ s v ’ ’
pochybnosti o realizaci tvrzenych plnéni a ve vztahu k nasledujicimu zdanovacimu obdobi
vyznamnou indicii, ze stézovatelce nevznikne narok na odpolet dané. Co se tyka
stézovatelkou tvrzené ,zjevné obchodni cinnosti s clenskymi staty Evropské unie,
Nejvyss$i spravni soud pripomina, ze jiz zalovany zpochybnil, Ze zbozi, které stézovatelka
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poridila podle danového pfiznani k dani z pridané hodnoty v prvnim ¢tvrtleti roku 2012 z
jiného ¢lenského statu, slouzilo k jeji ekonomické Cinnosti, nebot ve stejném danovém
ptiznani nevykazala dodani tohoto zbozi do jiného {lenského statu, vyvoz ani dodani v
tuzemsku. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu proto darnové organy nepochybily, kdyz z
tvrzené obchodni ¢innosti v ramci Evropské unie nelinily zavéry pro vypocet vyse
zajistént.

[23] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, konstatoval, ze [ilnstitut zajistovaciho piikazu oproti tomu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické sivaze sprivce dané
(BAXA, ].; KANIOVA, L. Komenta# k § 167. In: BAXA, J. et al. Dariovy 7ad: komentar.
Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vyddvini zajistovacibo prikazu
nevychdzi z dokazovini, nyjbrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k
dispozici. V' ¥izeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otdzky,
které z povabhy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dani dvakrat: jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném vizeni vymérovacim.
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. ervna 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015-48).“ Nizst
standard pri zjistovani relevantnich skutecnosti vSak kompenzuje skutecnost, ze podle §
168 odst. 3 danového radu spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni ucinnosti
zajistovacitho prikazu, jestlize pominou pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti duvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno. V pripadé zjisténi divoda pro
snizeni zajisténi pak spravce dané rozhodne o zméné zajisténé castky rozhodnutim, které
meéni Castku uvedenou v zajistovacim ptrikazu, asoucasné ukonci v rozsahu zmény
Ucinnost prikazu puvodniho.

[24] S ohledem na vyse citovany rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35,
Nejvys$i spravni soud nepfisvédCil ani namitce, ze danova povinnost stézovatelky za
predmétné obdobi nakonec ¢inila jen 13 mil. K¢. Uvedena skutecnost totiz nezpochybriuje,
ze prvoinstancni organ v zajistovacim rizeni postupoval spravné, pripadné, ze by danova
povinnost stézovatelky neztstala ve vyssi Castce neuhrazena, kdyby prvoinstanéni organ
nevydal zajistovaci prikaz.

[25] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 vV /4 ’ Ve v 4 /v **V_V 4 v . M / . /4
ze danové organy pri ureni vySe zajisténi dané nepochybily. Krajsky soud v Plzni v této
. . vV M \4 4 . 4 v Vv / 4 o 4
souvislosti rovnéz nepochybil, kdyz se ztotoznil se zavéry danovych organt a odkazal na
jejich rozhodnuti. Pfiklonil se tak k zavéru, ze danové organy byly opravnény stanovit
vysi zajisténé dané na zakladé danového priznani stézovatelky za prvni evrtleti roku 2012,
VeV \4 v v /4 o /7 v 4 vV v 4 4
pricemz mély dostatecné duvody k zavéru, ze stézovatelce nebude mozné pro druhé
Cevrtleti roku 2012 uznat narok na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na
/ 4 4 4 v o V M v . VvV 4 / ’ 4
uvedenych pravnich zavérech nemuize nic zménit stézovatelkou namitany aktualni
politicky diskurs o zajisfovani dani.

IV. Zaver

[26] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky nejsou
diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. jeji kasadni stiznost zamitl.
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[27] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu fizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v tizeni o kasacni stiznosti

Vv 4 VvV /7 /7 /7 /7 o v/ / ./ /7 v/ Vv 4 VvV /7
procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné tspé$nému
Vv /7 v/ /7 4 / 7 /7 . /' V V4 Ve . .
zalovanému zadné naklady nadrozsah vyplyvajici zjeho tredni cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
naklada rizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



