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USNESENT

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném z predsedy
JUDr. Karla Simky a d&end JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr.Milana Zavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci karného navrhovatele: predseda Okresniho soudu v Prostéjove, se sidlem
Havlickova 16, Prostéjov, proti karné obvinéné: Mgr. P. D., soudkyné Okresniho soudu
Prostéjov, se sidlem Havlickova 16, Prostéjov, zastoupena JUDr. Martinem Mykiskou,
advokatem se sidlem Mal4 Skala 397, PSC 468 22, o navrhu na zahijeni kirného Hzeni o
karné odpovédnosti soudce ze dne 6. 6. 2017,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
4
Odivodnéni:

I. Rozhodné skutkové okolnosti a dosavadni pribeh fizeni

[1]  Karny navrhovatel podal podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct,
statnich zastupci a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon ¢. 7/2002 Sb.), na karné
obvinénou navrh na zahijeni karného fizeni pro jednani, jez mélo spocivat v tom, ze jako
soudkyné Okresnitho soudu v Prostéjové zarazena dle rozvrhu prace soudu na usek
exekuéni svou trvale chaotickou a nesystémovou praci a trvale snizenym podprumérnym
pracovnim vykonem zavinila vobdobi od 25.4.2014 do 17.2.2017 opakované
neodtiivodnéné dlouhodobé pritahy v konkrétné specifikovanych 112 exekuénich vécech.

[2]  Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve vécech soudct projednal
navrh na zahajeni karného fizeni na jednani dne 1. 11. 2017. Po skutkové strance neni mezi
karnym navrhovatelem a karné obvinénou sporu o tom, ze v prevazné vétsiné z vyse
uvedenych 112 exekucnich véci nebyly v rozhodném obdobi cinény karné obvinénou ¢i
jinou osobou na jeji pokyn tkony smétujici k vytizeni véci. Tyto skutecnosti vyplyvaji i ze
samotnych spist téchto exekulnich véci.

[3]  Karny navrhovatel vytkl kirné obvinéné prutahy v konkrétnich vécech opakované
vytkou podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
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soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (dile jen ,zakon o soudech a soudcich®).

Naposledy se tak stalo vytkou pod sp. zn. Spr 95/2017.

II. Dtivody postoupeni véci rozsifenému senatu
II. 1. Rozhodnd pravni otizka

[4]  Pri predbézném posouzeni véci dospél Sestnacty senat Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodujici jako karny senat ve vécech soudct, k zavéru, ze pro posouzeni véci je treba
vyfresit pravni otazku, co je skutkem v pfipadé, ze soudce v urcitém dasovém intervalu
pracuje pomaleji (pripadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo potfeba k tomu, aby
bez prutaha vyfizoval veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace ptislusny vytizovat.
Pii feSeni této otazky vsak zjistil, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
v judikature jeho karnych senatu ve vécech soudnich exekutoru, existuji dva protichudné
ptistupy ve vymezeni skutku v téchto pripadech.

IL. 2. Vyjkladové alternativy rozhodné pravni otdzky v dosavadni judikature

[5]  Prvni vykladovou alternativu predstavuje pravni nazor zaujaty v usneseni ze dne
14. 11. 2011, ¢. j. 13 Kse 22/2009 - 70. Uvadi se v ném nasledujici (zvyraznéni ptidano nyni
sestnactym senatem NSS): V' pripadé soudnibo exekutora, jemuz jsou kladeny za vinu
nedivodné pritaby p¥i vyrizovini pridélenych mu spisi, je skutkovd podstata kdrného
. v / v o / / J . N / v - . ‘v / v v
provinéni naplnéna priitaby v uvedeném obdobi byt jen v jedné véci, jestliZe exekutor zivazné
nebo opétrovné porusil povinnost stanovenou exekucnim vddem, stavovskym predpisem nebo
/ v 4 4 / N . N / o / Ve . / /
zakonem o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovini
. N ‘v N / / / v v Vv v v o N
terorismu anebo jestlize jeho chovinim byla zdvainé nebo opétovné narusena diistojnost
exekutorského povolini anebo jestlize jeho chovanim byla zdvazné nebo opétovné narusena
diistojnost exekutorského povolani (§ 116 odst. 2 exekucnibo 7ddu). Doslo-li ve vymezeném
obdobi k priitabiim ve vice vécech, které pro urcitost a presnost je nutno v ndvrbu na zahdjeni
kdrného rizeni a posléze i v rozhodnuti kdrného soudu uvést, md to vliv pouze na rozhodnuti o
ulozeni kdrného opatreni. Znamend to tedy, Ze pokud ve vymezeném obdobi kirné obvinény
soudni exekutor zpusobil pritaby ve vice vécech, nejde v kaZdé téro véci o samostatny skutek
kdarnébo provinéni, nybrz o pokracovini v neplnéni povinnosti soudnibo exekutora. Za
nedivodnou necinnost v konkrétnim casové vymezeném obdobi, i kdyZ v riznych spisech, by
soudni exekutor nemél byt postihovin dvakrdt & vicekrdt.

[6]  Jiné pojeti skutku lze nalézt v rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech soudnich exekutorti ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111
(zvyraznéni pfidano nyni $estnactym senatem NSS):

J[44.] Zdsada, podle niz nemiize byt nikdo trestné stiban za Cin, pro ktery jiZz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzZaloby, je zarucena na vistavni vrovni (cl. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod) i na vrovni mezinarodni (¢l. 4 Protokolu & 7 k Evropské
amluvé & ¢l 14 odst. 7 Mezindarodnibo paktu o obéanskych a politickych pravech). Jak plyne z
Komentare k Listiné (E. Wagnerovd a kol., Wolters Kluwer, 2012, str. 821-822), organy vereiné
Zaloby maji jen jeden pokus“ pro zahdjeni a finalizaci trestniho stihani jednotlivce, 0 némz se
domnivaji, Ze se dopustil trestného cinu. Podstatné vsak je, jakym zpisobem je treba vnimat
pojem ,Cin“, resp. ,skutek® nebo ,jedndni®. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestniho vadu




16 Kss 5/2017 - 140
pokracovani

totiZ plati, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi
byt zastaveno proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyZ skutek skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné
zastaveno.

[45.] Zdejsi soud md vsak za to, Ze pojem ,skutek v pripadé kirnych Zalob pro necinnost
nelze vnimat jako urcité casové obdobi, ve kterém dojde k necinnosti v libovolném poctu fizent,
nybrz Ze je tieba jej vztabnout vidy k tomu kterému konkrétnimu pripadu nelinnosti. V
opacném_pripadé by totiz mobla nastat znacné absurdni situace spocivajici v tom, Ze
potrestdnim ¢ zprosténim za tvrzenou necinnost v jedné véci by se vyloucil postib za necinnosti
v Fizenich jinych, k nimz by doslo ve stejném casovém obdobi, byt i ze zcela jinych diivodi.

[46.] Individualizace postihu za karné provinéni pritom wvyZaduje, aby se vzdy
posuzovaly konkrémi okolnosti kazdého vizeni, u néhoz mélo dojit k necinnosti (pritahim,).
Tomu musi odpovidat rovnéz vyrok karného rozhodnuti, z néhoz musi byt jednoznacné patrno
nejen to, v jakém obdobi dochdzelo k pritabiim (necinnosti), nybrz také, o jakd 7izeni se jednalo
a v Cem tato neCinnost konkrétné spocivala. Tyto konkrétni okolnosti pritom mobou byt v
jednotlivych ¥izenich znacné odlisné a mobou mit vliv na zivaznost konkrétnibo pritahu, kterd
je definovdna nejen svou délkou, ale také napriklad zavaznosti a dopady daného ¥izeni na jeho
vcastniky (viz nap?. rozsudek ESLP Frydlender proti Francii ze dne 27. 6. 2000, stiznost (.
30979/96). Nelze proto pausilné konstatovat, zda byl kdrné obvinény po celé urcité obdobi
necinny, ¢i nikoliv. Jen obtizné si totiZ lze v praxi predstavit situaci, Ze by byl kdrné obvinény v
urcitém obdobi necinny ve vsech ¥izenich, ktera by vedl. Daleko pravdépodobnéji se vidy budou
vyskytovat vizeni, kterd pobézi bez jakychkoliv priitabi, a naopak vizeni jind, kde se problémy
urcité intenzity mohou objevit. Pokud by vsak soud akceptoval vyklad, podle néhoZ je
rozhodnutim o necinnosti v jedné ¢i nékolika vécech zaloZena prekizka ne bis in idem i ve
vztahu k libovolnému poctu jinych Yizeni, spadajicich do stejného casového obdobi, nutné by to
znamenalo, Ze podani kdrného navrbu by méla predchdzet provérka vsech téchto 7izen, coZ je
nicméné zjevné nerealné.

[47.] Karny soud proto zastdava ndzor, Ze se v pripadé priitabi (necinnosti) soucasné v
nékolika Yizenich nejednd o skutek jediny, spocivajici v necinnosti po urcitou dobu, nybrz Ze jde
0 necinnost v kazdém jednotlivém rizent, predstavujici samostatny skutek. Soud md za to, Ze se
v_téchto pripadech nedi hovotit o jediném skutku ani z blediska relevantnibo pravnibo
nasledku. Kazda protiprdvni necinnost se totiz samostatné projevuje v konkrétnim vizeni s
odlisnymi vicastniky. Nelze proto tvrdit, Ze by se moblo jednat o ndsledek tyz.

[48.] Karny soud md ddle za to, Ze pojistkou proti zneuZiti tohoto vykladu (podle néhoz je
v pripadé nelinnosti skutkem nikoliv dané Casové obdobi, nybriz vidy kazda konkrétni
Spriftabovd véc), a které by spocivalo v tom, Ze by kdrny Zalobce v pripadé nevspésného navrbu
u jedné necinnostni véci mobl postupné podavar dalsi svoji povabhou Sikandzni navrhy, je
zdkonné zakotveni subjektivni a objektivni Ibity pro podani navrbu (§ 9 odst. 1 zakona ¢
7/2002 Sb.). Pravé stanoveni téchto pomérné velmi kratkych lhit totiz napomahba nastoleni
stavu pravni jistoty a zabrariuje karnému Zalobci, aby postupoval icelové.

II. 3. Zpiisob veseni judikaturnibo rozporu

[7] O tom, ze vySe uvedené pravni nazory jsou ve vzijemném rozporu, neni
podle Sestnactého senatu pochyb. Ostatné karny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz rozhodoval ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, existenci protichidné judikatury

4 v . v v 4 v v 4 /1°
(vysloveneé ve véci sp. zn. 13 Kse 22/2009) reflektoval a véedomé a zamérné se od ni odchylil
a svij odlisSny pravni nazor dikladné vyargumentoval. Zaroven karny senat ve véci sp. zn.
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11 Kseo 4/2009 téz uvedl, pro¢ se od prejudikatury odchylil sam, bez predlozeni véci
rozsifenému senatu (zvyraznéni pridano nyni sestnactym senatem NSS):

S[42.] Karny soud md za to, Ze jakkoliv je zikonem ¢& 7/2002 Sb. za karny soud oznacen
Nejvyssi spravni soud, je jeho sloZeni a sikoly natolik specifické, Ze se na jeho cinnost soudni vad
spravni nevztabuje._Zaclenéni pod Nejvyssi spravni soud tak je treba wvnimat toliko v
organizacnim, nikoliv vsak v procesnim smyslu. Zakonnd iiprava ostatné koncipuje ¥izeni pred
kdrnym soudem zcela autonomné na s. 7. s. a vyjimkou jsou pouze pripady, kdy pouziti s. 7. s.
plyne primo ze zakona (viz napr. § 10 zdkona & 7/2002 Sb. - rozhodovdni o vylouceni clena
sendtu,).

[43.] Jestlize smyslem predloZeni véci rozsirenému sendtu je sjednocovini judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, je teba mit na zreteli, Ze se jednd o sjednocovani judikatury stalych
sendtii tohoto soudu, rozhodujicich v ¥izenich podle s. 7. s., nikoliv kdrnych sendtd, ¥idicich se
zcela _odlisnou zdkonnou dpravou. Proti mozZnosti aktivace rozsiveného sendtu v téchto
pripadech vyznamné svédci rovnéz odlisnost persondlnibo sloZeni. Jestlize totiZ kdrné sendty jsou
vytvdreny tak, aby pocet profesiondlnich soudcii tvoril pouze polovinu vsech clenii a navic pouze
jediny clen je z vad stalych soudcii NSS; je rozsireny sendt NSS sloZen vylucné ze soudci toboto
soudu. Pritom v kompetenci rozsiveného sendtu je nejen rozhodnout spornou pravni otdzku a
vratit véc k projednani a rozhodnuti predklidajicimu sendtu, nybrz téZ rozhodnuti samotné
véci, je-li ucinéna spornou (§ 71 Jednacibo radu NSS). Je tak zrejmé, Ze pripusténim sjednocovaci
funkce rozsireného sendtu v kdrnych rizenich by se z rozsiveného sendtu stal fakticky také karny
sendt, pro coZ viak zdkonnd dprava neddvd Zddnou pravni oporu. Proto karny sendt zaujal
odlisny pravni ndzor, neZ ucinil v rozhodnuti sp. zn. 13 Kse 22/2009, a to aniz aktivoval
rozsireny sendat NSS.

[8]  Za této situace bylo na Sestnactém senatu, aby uvazil, jak dale v jim projednavané
véci postupovat.

[9]  Na rozdil od pravniho nazoru vyjadfeného ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009 ma

v 4 / 4 \4 M v 4 / . 4 V/V /4 4

Sestnacty senat za to, ze i ve vécech karnych je dana pravomoc rozsifeného senatu podle §

17 odst. 1 s. t. s. rozhodnout o véci za situace, kdy ,bézny“ karny senat chce zaujmout
4 4 4 Vv / 4 4 4 eV 4 v /4 4 . VVv/

pravni nazor odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu, ¢itaje v to 1 rozhodnuti karnych senata tohoto soudu.

[10] O pravomoci rozsifeného senatu rozhodovat v téchto vécech je Sestnacty senat
V. vV 1V 4 A4 o o
presvédcen z nasledujicich duvoda.

[11] Rozhodovaci c¢innost soudi se neustile pohybuje mezi Scyllou materialni
spravedlnosti (pfisné individualnim posuzovanim kazdého jednotlivého ptipadu a neustile
novym promyslenim s tim souvisejicich pravnich otazek) a Charybdou pravni jistoty a
predvidatelnosti (posuzovanim obdobnych pfipadd obdobné, a tedy vyvozovanim
/ . vV Vv /7 . e 4 7 v/ o 4 4 4 4 v/ ! 4
obecnych pravidel z reseni individualnich pripadt a zasadnim respektovanim a pouzivanim
takto vyvinutych pravidel i v dalsich obdobnych pfipadech). Ma-li justiéni systém
fungovat, musi vramci jeho hierarchie fungovat ptriméfena kombinace stability a
flexibility. Znamena to, ze justini systém musi mit na jedné strané mechanismy, jak
M 4 N4 4 Ve ’ 4 4 /4 v v 4
opustit stavajici nahled na urcitou pravni otazku. Na druhé strané vsak musi poskytovat
Ve vV 4 4 eV / vV V 4 4 4 4 .. / /
primeéfenou zaruku toho, ze jiz vyslovené reseni pravni otazky bude v jinych obdobnych
ptipadech reflektovano a zpravidla nasledovano. Pokud ma byt prekonano, musi se tak dit
. v */ 1V /. . 4 4 o ) v b / 43 o
z jasné vyjadrenych racionalnich davodu a pokud mozno ,kvalifikovanym“ zptusobem.
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Tento zpusob by mél za béznych okolnosti poskytnout dikladnéjsi promysleni sporné

4 4 /4 v v .. Ve V/ o v/ .. / 4 o4
pravni otazky, véetné participace $irStho okruhu soudct (prip. jinych osob podilejicich se
na rozhodovaci ¢innosti) na jejim resent.

[12]  Zvlasté duleziteé je prekonavani prejudikatury ,kvalifikovanym® zpisobem u soudg,
které jsou vramci justicniho systému poslednimi (nejvyssimi) instancemi. V Ceské
republice jsou takovymi soudy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavai soud.
Vsechny tyto soudy maji vesvych procesnich predpisech mechanismy prekonavani
prejudikatury prostrednictvim rozhodnuti ,kvalifikovaného télesa, slozeného z vétsiho
v o /4 4 M vv/ V/V / 4 M vVv/ 4 4
poctu soudu (velké senaty u Nejvyssiho soudu, rozsireny senat u Nejvyssiho spravniho
soudu, plénum u Ustavniho soudu). Podstatnym rysem je, ze az na fidkeé vyjimky (srov.
v/ v \4 M 4 4 4 4 4 4
v pripadé, ze jde o pravni nazor o procesnim pravu, § 20 odst. 2 zdkona o soudech a
soudcich) jde o mechanismy povinné a vylu¢né. Jinak redeno, tyto mechanismy musi byt
uplatnény, ma-li byt prejudikatura prekonana, a nejsou-li, muze jit o odnéti ucastnikt
zakonnému soudci (viz k tomu napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.
IV. US 613/06, zejm. jeho body 24 az 29).

[13] Neni pochyb o tom, ze karné senaty ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich

o . v v v/ 4 . vv/ 4 4 M . 4
exekutort jsou organizacné soucasti Nejvyssiho spravatho soudu (viz k tomu zejména § 3
vétu druhou, § 4 odst. 2 az 5, § 4a odst. 2 az 5 ¢i § 4b odst. 2 az 5 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
’ v ./ 4 v . Vv v ’/, 0 * 4 I8
Jsou s nim vsak i Gzce personalné spojeny. Predsedy téchto senatl jsou az na vyjimky (§ 4
odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 7/2002 Sb., jde-li o fizeni ve vécech soudcu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi) soudci Nejvyssiho spravniho soudu a bez vyjimky je soudce tohoto
soudu minimalné ¢lenem kazdého karného senatu.

[14] Podstatné je, ze fizeni u karnych senatt se odehrava v prvni a zaroven jediné

instanci - odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002

Sb). Jedinym, ato fakticky jen velmi omezenym prostredkem ke sjednoceni judikatury

karnych senatu je tedy Ustavni soud, ktery muze rozhodnuti karného senatu korigovat
. 4 v 7/ 4 I M 4 v M v /

typicky na zakladé Gstavni stiznosti karné obvinéného.

[15] Jin¥ sjednocovaci mechanismus ne¥ rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu by tedy
v pripadé, ze by mél platit pravni nazor vyjadreny ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, nebyl
k dispozici. To je nepochybné stav krajné neZidouci, ktery Ustavni soud shledal jednim
ze stézejnich davodu zruseni pravni Gpravy spravniho soudnictvi Gc¢inné do roku 2002. V
nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, se k tomu pravi
(zvyraznéni pridano nyni Sestnactym senatem NSS): ,Pokud jde o problém iistavnosti
procesni vipravy, jiz spravni soudnictvi omezuje ve veétsiné pripadii na jeden stupern, je treba
uvést, 2e Ustava ani Listina vicestupriové soudnictvi jako zdkladni pravo negarantuje. Takové
pravo nelze odvodit ani z mezindrodnich smluv. Cl. 2 Protokolu & 7 k Umluvé zajistuje pravo
na minimdlné jedno opravné ¥izeni pred soudem vyssiho stupné pouze v zavaznéjsich trestnich
vécech. TotéZ pravo v trestnim tizeni poskytuje odsouzenému cl. 14 Mezindrodnibho paktu o
obcanskych a politickych pravech (& 120/1976 Sb.). Na drubé strané vsak nemiize byt sporu o
tom, Ze pozadavek na vytvoreni mechanismu_sjednoceni judikatury (byt tieba jen formou
kasacni stiznosti & jiného mimorddného opravného prostiedku) vyplhyvd z poZadavks kladenych
na stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych
diisledcich pak vede téZ k nedostatecnému tlaku na kultivaci veveiné spravy jako celku a k
pocitiim organii této spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystavemy soudni kontrole, kterd
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postrddd  sjednocujici  funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prostiedku  sjednocovini
judikatury spravnich soudsi vede k tomu, Ze do _role "sjednocovatele” se, v rozporu se svym
postavenim, dostdvd Ustavni soud. Tento stav vytvdr{ zdsadni nerovnost mezi pravnickymi a
fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi sivady, nebot’ stat nemd Zidny prostvedek, aby se
branil proti nékdy diametralné odlisnému rozhodovini spravnich soudi. Jinak receno,
exekutiva nemd moznost vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym orginem moci
soudni, ma-li za to, Ze odporuje zikonu.

[16] Je zjevné, ze v praxi dochazi k tomu, ze karné senaty vsech tfi typa (pro soudce,
4 4 4 i 4 vV v/ v v v v v/ o /v 4 4
statni zastupce 1 soudni exekutory) resi paralelné a opakované v fadé pripadu tytéz pravni
otazky. Navic casto je treba z dtvoda kapacitnich pro karna fizena jednoho typu (nyni ve
v o 4 o 4 v/ v v 4 4 / /.0
vécech soudcu a soudnich exekutorll) mit ztizeno soulasné vice karnych senatt. Ty pak
4 / 4 4 4 v / v i / Vo
posuzuji obdobné pravni otazky opakované dokonce u téhoz typu funkcionait
L SR
podléhajicich jejich karneé jurisdikei.

[17] Dokladem toho jsou ostatné i véci sp. zn. 13 Kse 22/2009, 11 Kseo 4/2009 a véc
nyni projednavana Sestnactym senatem - jde v nich o tutéz pravni otazku, a sice o povahu
skutku u tzv. prataht. Navic uvedena otazka ma silnou vazbu i ke vécem rozhodovanym
ve spravnim soudnictvi, nebot pojeti skutku ma pro nyni projednavanou véc zasadni
vyznam pro posuzovani prekazky véci rozhodnuté a zakazu dvojitho postihu za tyz skutek
v pripadé, ze prutahy byly pro urdité ¢asové obdobi (v pojeti skutku podle rozhodnuti ve
véci sp. zn. 13 Kse 22/2009) ¢i pro urcité spisy v urcitém obdobi (v pojeti skutku podle
rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009) postizeny vytkou podle § 88a zakona o soudech
a soudcich. Karny navrhovatel vytkl karné obvinéné pratahy v konkrétnich vécech vytkou
podle uvedeného ustanoveni opakované, naposledy vytkou pod sp. zn. Spr 95/2017. Pravni
povahou vytky (konkrétné vytky u statnich zastupcq, viz § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi) se v soucasné dobé v souvislosti s tim, jakym zpusobem ma
byt zajiSténa jeji soudni kontrola (zda na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. t. s., anebo pomoci zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s.),
zabyva rozs$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 79/2016. Ta mu
byla postoupena usnesenim ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 As 79/2016 - 26.

[18] Z vyse uvedeného je patrné, ze v karnych vécech existuje v praxi vyznamna
v vV Vv 4 /7 4 4 4 o / M 4 / . 4
pravdépodobnost reseni opakujicich se pravnich otazek riznymi karnymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu, a nadto (typicky v pfipadé vytek podle § 88a zikona o
’ . . . ’ sy v ’ ’
soudech a soudcich, ale nejen u nich) 1 senaty rozhodujicimi ve vécech spravniho
M 4 v v . 4 \4 4 4 4 4 /. v 4 /4 ’ v
soudnictvi. Je soucasné zjevné, ze takovéto posuzovani musi byt predvidatelné a zasadné
jednotné, a pokud by se mél nahled na rozhodnou pravni otazku ménit, je tfeba, aby se tak
stalo  ,kvalifikovanym*“ postupem, zajistujicim dodate¢nou legitimitu pfipadného
judikaturniho odklonu. Neni predstavitelné az hlediska pozadavku pravni jistoty
udrzitelné, aby tytéz pravni otazky byly dlouhodobé feSeny ruznymi senaty Nejvyssiho
’ 4 > VvV 4 / M .. / M 4 v 4 ' 4 v M VV/
spravniho soudu, at jiz karnymi, anebo jinymi, rozdilné. Karné rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem by se za takové situace stalo pro karné obvinéné, alei pro karné
navrhovatele svého druhu loterii, v niz by vyhrali ¢ prohrali v zavislosti na svého druhu
nahodné okolnosti, kterému konkrétnimu karnému senatu by véc byla podle jeji povahy
a podle pravidel rozvrhu prace pridélena. Néco takového je z pohledu pozadavku pravni
jistoty a predvidatelnosti jednani vefejné moci, Citaje vto i soudy jako jeji vyznamnou
soucast, stézi predstavitelné a hajitelné. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
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dlouhodobé klade daraz na to, aby pravo bylo interpretovano pokud mozno tak, aby
tvorilo jednotny a bezrozporny systém (viz napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, bod 23, ¢i
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢&. 5 Afs

91/2012-4, ¢. 3321/2017 Sb. NSS, bod 26).

[19] Zavér vysloveny ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, ze rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu nema pravomoc sjednocovat judikaturu ve vztahu ke karnym senatim
tohoto soudu, je pfitom opften o jeden jediny divod, a sice o specifické personalni slozeni
karnych senatd aztoho plynouci relativni oddélenost téchto senati od ,zbytku“
Nejvysstho spravniho soudu. Pry by pripusténim pravomoci rozsireného senatu byla
poprena specificka, a sice zlasti ,nesoudcovska® povaha karnych senatt. Tento argument
nepovazuje Sestnacty senat za dostatecné silny v porovnani s argumenty protichidnymi. Je
nepochybné, ze rozSifeny senat ma ex lege jiné slozeni nez senaty karné - jde o ryze
»soudcovsky“ senat, tj. senat slozeny vyhradné z (profesionalnich) soudct Nejvyssiho
spravniho soudu vuzkém slova smyslu. ,Laicky“ prvek [ve skuteCnosti prvek
»nesoudcovsky“, nebot vsichni ¢lenové karnych senati musi byt alespon co do vzdélani
pravnimi profesionaly, viz § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb.] by tedy vskutku
v rozsahu, vjakém by karnou véc posoudil rozsifeny senat, byl vyrazen z jejiho
rozhodovani. Toto je ovSem podle nazoru Sestnactého senatu jen mala cena za jiny
zapojenim rozsifeného senatu ziskany prospéch, a sice vys$i miru jednoty, a tim i
legitimity karné judikatury, bude-li v pfipadé potreby sjednocovana jednim sjednocujicim
télesem.

[20]  V rozhodovaci praxi Ceskych soudt pfitom zcela bézné nastavaji situace, kdy soudni
téleso se specifickym slozenim bude zavazano ve zcela zasadni mire posuzovat urcité pravni
(pfipadné ale téz skutkové) otazky télesem, v némz laicky prvek chybi. Specifické slozeni
4 . o] 4 v v/ A v 4 4 4 v M . 4
se zastoupenim laika, konkrétné prisedicich, ceské soudni pravo predepisuje u soudnich
senatu v zavaznéjSich prvoinstancnich vécech trestnich na okresnich soudech [§ 35 odst. 2
zakona o soudech a soudcich ve spojeni s § 2 odst. 9 vétou prvnit. f. a § 314a odst. 1 t. f. a
contrario], vSech prvoinstancnich vécech trestnich na krajskych soudech [§ 31 odst. 2 pism.
a) zakona o soudech a soudcich] a vécech pracovnich na okresnich soudech [§ 35 odst. 2
zakona o soudech a soudcich ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Je tomu jednak
v situaci, kdy by soudni téleso se specifickym slozenim bylo zavazano Soudnim dvorem
Evropské unie k uréitému nahledu na véc v souvislosti s vyteSenim predbézné otazky (v
fizeni pred trestnimi soudy vazanost zakotvena na irovni vnitrostatniho prava vyslovné v
§ 9a odst. 4 t. t.). To samé vsak plati, je-li soudni téleso se specifickym slozenim vazano, a
to af jiz kasaéné anebo precedenc¢né, pravnim nazorem Ustavniho soudu. Jak pfedlozeni
véci Soudnimu dvoru, tak postup podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy, tedy predlozeni véci
Ustavnimu soudu, dojde-li soud k zavéru, Ze zikon, jehoZ ma byt pri veseni véci pouZito, je v
rozporu s distavnim porddkem, jsou ukazkovymi ptiklady situaci, kdy pravomoc posoudit
rozhodné pravni ¢i skutkové otazky prechazi v rozsahu, v jakém to pravo Evropské unie
g ’ / v v / v e / v ’

nebo Ustava stanovi, z obecného soudu, vcetné soudniho télesa se specifickym slozenim, na
e ’ / v ’ . ’1._ 7 « o 5 o . [ ’
jiny soudni organ, slozeny z ,profesionalnich® soudct (byf soudcu se specifickym
postavenim).

[21]  Sestnacty senat proto uzavira své ivahy ohledné pravomoci rozsiteného senatu tim,
ze podle jeho nazoru zijem na jednoté a bezrozpornosti prava i v oblasti soudniho
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rozhodovani o disciplinarnich deliktech vybranych pravnickych profesi je hodnotou
v v o Ve Vev/ v /5 4 4 /o v v
nepomérné dulezitéj$i nez zajem na tom, aby toto rozhodovani bylo zcela a bezvyjimecné a
v kazdé jednotlivosti v rukou karnych senatl s ,nesoudcovskym® prvkem. Télesem, které
ma sjednocovat judikaturu karnych senati, ma byt podle nazoru sestnactého senatu
rozsifeny senat proto, ze je za platného pravniho stavu jedinym organem, ktery vibec
Ve 4 /. v 4 4 4 4 v /4 7/ IV v’/1/ /4 4
ptipada v Gvahu pro plnéni této role. Jde o organ, s nimz pravni Gprava, jiz se ridi spravni
i 4 /4 i v i M vVv/ /4 4 v/’ 7 / 4 4 /4 .
soudnictvi a v ramci ného 1 Nejvyssi spravni soud, poéita pro tuto tlohu. Karné senaty jsou
M M M 4 v VA 4 M vVv/ 4 4 M M v/ 4 v M i
institucionalné soucasti Nejvyssitho spravniho soudu, jakkoli sev fizeni pred nimi
postupuje podle relativné komplexni zvlastni pravni upravy (zakona ¢.7/2002 Sb.) za
i A 4 Ve vV / Ve / 4 v/ 4 b4 /v
subsidiarniho priméreného pouziti trestniho radu. Navic svou povahou (materii, o niz
karneé senaty rozhoduji) jsou karna tizeni se soudci, statnimi zastupci a soudnimi exekutory
disciplinarnimi fizenimi tykajicimi se profesi se specifickym vztahem ke statu. Jsou blizka
disciplinarnim fizenim v oblasti sluzebnich pomérd, a tedy z hlediska soudni kontroly
jednani vefejné moci maji blizko ke spravnimu soudnictvi.

[22]  Argument obsazeny v pravnim nazoru vysloveném ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, a
sice ze karné senaty nemaji ,procesné“ s Nejvyssim spravnim soudem nic spolecného,
> ’ v/ / ’ Ve vV v V7 17 Ve v vy / . v
nebot soudnim radem spravnim se primérené ridi pouze pti feseni otazky podjatosti clena
karného senatu (§ 10 véta prvni zakona ¢.7/2002 Sb.), nepovazuje Sestnacty senat za
v v Ve / /. vV / 4 4 v /v / N / / /
presvéddivy. Ve zminéném ustanoveni se pravi: Na vylouceni clena sendtu z projedndvini a

s 7 v - V. Vv v Ve 7 /v, 7 ’ 7 v . / v/
rozhodovdni véci se primérené pouZije ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu (zvyraznéni
pridano Sestnactym senatem NSS). Poznamka pod darou 4c) za uvedenou vétou odkazuje

4 v/ 4 4 /4 . v Ve / /v 4 4 4
na § 8 soudniho fadu spravniho. Podstatné je vSak wziti formulace ,zvlastni pravni
v -« v . v ’ ’ / . / / /. o /
predpis“. Ta naznacuje, ze pravni podklad vykonu pravomoci karnych senatd ma ve
skutednosti tri klicové zdroje. V prvni fadé je to samotny zakon ¢.7/2002 Sb., ktery ma
ambici byt relativné autonomni pravni Upravou karnych fizeni jak po strance
institucionalniho usporadani karnych senatt, tak co do pravidel fizeni pred nimi. Zakon
¢.7/2002 Sb. vsak realisticky pocita s tim, ze vném obsazena Uprava nemusi
byt co do pravidel vedeni fizeni pred karnymi senaty vycCerpavajici, a proto stanovi ve
svem § 25, ze (n)estanovi-li tento zdkon jinak nebo nevypljva-li z povaby véci néco jiného, v
kdrném Tizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho 7ddu (zvyraznéni pridano Sestnactym
4 A /4 \4 71 M v/ 4 Vv 4 / . 4 /4 ’
senatem NSS). Je ztrejmé, ze souvisi-li pravidlo fizeni pred karnymi senaty, které neni
obsazeno vsamotném zakoné ¢.7/2002 Sb., ale které je potfeba mit k dispozici,
/4 /v M . M 4 ’ v/ 4 4 4 /. /.0 . v v 4
v podstatné mire s institucionalnim usporadanim karnych senati a jejich zaclenénim do
. Vv/ 4 4 M 4 v v . M v .
struktury Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se presné o situaci, kdy ,z povahy véci
/) r« V ’ / .V Ve _VV ’ .17 7 N/ ’ v/ ’, Vo ’
vyplyva“, Ze neni na misté priméfené subsidiarni uziti trestniho radu, nybrz jiného zakona.
Takovym jinym zakonem - ,zvlastnim pravnim predpisem®, jak ve vztahu k vyslovné
upravené otazce, jak fesit podjatost ¢lent karného senatu, pravi § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. -
nutné musi byt pravé soudni rad spravni, nebot ten upravuje postavent, strukturu a také
vnitini mechanismy pro sjednocovani rozhodovaci ¢innosti té instituce, jejiz soudasti, byt
‘[ /7 4 4 . . . VVv/ 4 4 ’ v .
specifickou, karné senaty jsou, a sice Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé proto je to
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu (a nikoli naptriklad velky senat trestniho
kolegia Nejvyssitho soudu), kdo md pravomoc rozhodovaci linnost karnych senatd
v v 7 . . . 71 7 . vV7 , ’ .
vclenénych do institucionalni struktury Nejvyssiho spravniho soudu sjednocovat.

[23]  Pti praktickém fungovani rozsifeného senatu ptitom lze zajistit vhodnymi (ne vsak
nutné zakonem prikazanymi, a tedy povinné uplatiovanymi) opatfenimi, jez jsou v rukou
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu jako toho, kdo vydava rozvrh prace [§ 41 odst. 2 a §
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42 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich], aby existovalo primérené personalni
propojeni mezi roz$irenym senatem a karnymi senaty, které i pro oblast karného
soudnictvi posili legitimitu rozhodovani rozsiteného senatu. Stejné tak se vlastni
rozhodovaci ¢innost rozSifeného senatu muze vyznaCovat pfiméfenou zdrzenlivosti
ohledné rozhodovani ve véci samé a omezenim se toliko na posuzovani rozhodnych
4 4 4 4 4 A4 M vVv/ 4 4 M /
pravnich otazek. Ustanoveni § 71 Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména
pak jeho odst. 1, ve spojeni s povahou rozhodovani karnych senata (karny senat je soudem
/4 4 /. vV v/ 4 4 4 M / o v v/ V)Y e
nalézacim, ktery jednak fe$i pravni otazky, jednak, a svym zptsobem predevsim, zjistuje
/ v . 4 4 V/V / 4 Ve / M i / v
skutkovy stav véci) dava roz$itenému senatu siroky prostor pro diskreci, ktery v podstaté
vV Vv M 4 / v v . / b M
umoznuje, aby vkarnych vécech ve véci samé nerozhodoval. Takto lze zajistit,
ze ,nesoudcovsky“ prvek v ¢innosti karnych senatd nebude v roviné zjistovani skutkového
stavu a subsumpce rozhodného prava na skutkovy stav potladen ani v pripadé, ze
rozhodnou pravni otazku zavazné posoudi rozsireny senat.

[24] Sestnacty senat proto ma za to, ze pravomoc rozSireného senatu posoudit
rozhodnou pravni otazku je v nyni projednavané véci dana.

[25] Zaroven ma Sestnacty senat za to, ze posouzeni rozhodné pravni otazky rozsirenym
senatem je nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé. Sestnacty senat jiz ostatecné zjistil
skutkovy stav v nyni projednavané véci. Zjistil, v jaké dobé a v jakych konkrétnich vécech
M 4 v i v vV Ve v / VV /7 / M v/ 4
(spisech) nebyly karné obvinénou dlouhodobé ¢inény ukony sméfujici k jejich vytizeni.
Pottebuje vsak mit vyfesenu pravni otazku, co je skutkem v pripadé, ze soudce v urcitém
v 4 M M .. v/ v / vV Ve / v i v v o
dasovém intervalu pracuje pomaleji (pfipadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo
potfeba k tomu, aby bez prutahu vytizoval veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu
prace prislusny vytizovat.

II. 4. Prévni ndzor Sestndctého sendtu na rozhodnon pravni otizku

[26] Z vyse (sub IL. 2.) popsanych vykladovych alternativ rozhodné pravni otazky se
sestnacty senat kloni k té, ktera byla zformulovana ve véci sp. zn. 13 Kse 22/2009.

[27]  Sestnacty senat mini, ze je zde nutno rozlisit skutek v pravnim smyslu na strané
. ’ . ’ ’ . . v 7 / . 7
jedné ajeho konkrétni podobu danou jedineénym a neopakovatelnym jednanim
konkrétniho soudce v konkrétnim ¢asovém intervalu na strané druhé.

[28] Karnym provinénim soudce je podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
. v / v / . / N 4 . . v / / / . / / */ v
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce
narusuje diistojnost soudcouvské funkce nebo obroZuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudsi (zvyraznéni pridano Sestnictym senitem NSS). Jednou
z povinnosti soudce je podle § 79 odst. 1 véty druhé zikona o soudech a soudcich
povinnost rozhodovat v primérenych lhitach bez pritabii. Zavinéné poruseni této povinnosti
M v o V / 4 / . v 4 Ve /7 . ’ 4 ’ v/ /
zjevné muze byt karnym provinénim. Pri jejim definovani ziakon uziva slovesa
»rozhodovat® (v pfimérenych lhitach bez pritahd). Neuziva souslovi ,rozhodnout véc“ (v
Ve vV J4 o_V o o 4 4 4 i \ i

priméfené lhuté bez pratahu). Z uvedené zakonné formulace lze soudit, ze povinnost
rozhodovat v ptiméfenych lhitach bez pritahd je obecnou povinnosti soudce vztahujici
se na veskerou jeho rozhodovaci Cinnost. Jinak feceno, skutkem v pravnim smyslu u

/4 4 /4 M v 4 M 4 4 v/ 7/ \4 Ve /4 V7 . /4
uvedeného karného provinéni bude jednani spocivajici vtom, ze v néjaké casti své
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rozhodovaci ¢innosti (teoreticky dokonce ve veskeré) bude soudce zavinéné rozhodovat
. v Ve VvV ’ o,/ o o
jinak nez v primérenych lhutach bez prataha.

[29] Skutkem v pravnim smyslu je nedostateéné rychla (pripadné obecné
v nedostateéném mnozstvi konana ¢i nedostatecné efektivni) prace soudce jako celek
v urcitém obdobi vymezeném pocatkem a koncem (. zpravidla daty, jako je tomu pri
popisu skutku karnym navrhovatelem i1 v nyni projednavané véci). To znamena, ze
v/ 4 v v/ M M 4 4 Vev/ V. Vv M
soucasti skutku, a predevsim projevem jednani soudce navenek ve vnéjSim svété, jsou
prutahy v jednotlivych konkrétnich vécech (pfipadech, eventuelné dkonech aj.), o nichz je
obvykle veden samostatny soudni spis nebo jez jsou v méné Castych pripadech soudasti
Ve V/ 4 i o V7 */ v .. / M i
sirstho soudniho spisu. Prutahy spocivaji obvykle v tom, ze soudcem (nebo jinymi osobami
M M Ve v / YV 7 / v/ 4 VO o v
na jeho pokyn) nejsou Cinény ukony sméfujici k vyrizeni véci. Prutahy vSak mohou
V7 M \4 M A Ve v M M M v 4 4 v/ 4 /
spocivat i v tom, ze jakési ukony cinény sice jsou, jsou vsak formalni (takfikajic ,ukony
’ « . ’ v 7 7 Ve v/ v oo ’
pro tkony“, aby byla ve spise formalné vykazana cinnost), ptripadné jde o tkony
i / VYV /7 / v M v v/ 4 Vv o M /7 .
chaoticke, nesméfujici ve skutecnosti rozumné k vyrizeni véci. V tomto pojeti je skutkem
v (M 4 4 Ve _/ 4 Vv / M 4 M 4 / Vv
veskeré jednani soudce v urcitém obdobi, jez se tyka jeho rozhodovaci ¢innosti a ma vyse
popsany charakter. Znamena to mimo jiné, ze prutahy v jednotlivych vécech jsou
projevem jednani soudce ve vnéj$im svété predevsim vtom, ze pocet téchto prataht
vzhledem k celkovému poctu vytizovanych véci a také délka prutaht v jednotlivych
vécech jsou znakem zavaznosti pfipadného disciplinarniho deliktu (ptjde-li o jednani
soudcem zavinéné). Samotné prutahy v konkrétni véci pak naopak neni mozno povazovat
za dil¢i komponentu jakéhosi ,slozeného® skutku spocivajictho v sumé konkrétnich véct,
v nichz jsou zjistény prutahy, pfi zohlednéni délky téchto prutahu. Jiz vibec pak skutkem
neni prutah v jednotlivé véci (pak by nutné platilo, ze kolik véci s prutahy, tolik skutka).

[30] Vyhodou vyse popsaného pojeti skutku v pravaim smyslu je jednoznaénost jeho
vymezeni. V uréitém Casovém intervalu lze povinnost soudce podle § 79 odst. 1 véty druhé

4 4 Ve . /v v M i
zakona o soudech a soudcich porusit pouze jednou. Z toho téz plyne, ze jen jednou
za ni lze soudce postihnout. Mnozstvi a délka pratahu v konkrétnich spisech jsou v tomto
smyslu ,jen“ parametrem zavaznosti jednani v rozporu s objektivnim pravem. Postih mtze

, ’ . .. . ’ ’ ;7 7 v . /
mit podobu vytky, dosahuje-li intenzita pochybeni soudce nizké irovné charakterizované
podrobnéji v § 88a zakona o soudech a soudcich (zde musi byt splnén znak, ze jde o drobné

(N / 4 4 v v 4 / /

nedostatky v praci nebo drobné poklesky vchovani, a soucasné musi byt vytka
postalujici). Presahuje-li pochybeni soudce tuto trover, je na misté jej postihnout
v karném tizeni. Pokud vSak jiz jednou za urcité obdobi soudce byl za poruseni povinnosti
rozhodovat v primérenych lhitich bez pritahi postizen, at jiz vytkou nebo v karném fizeni,
nemuze byt postizen za totéz obdobi znovu a postizen mize byt za poruseni uvedené
povinnosti pouze v obdobi jiném (navazujicim ¢i predchazejicim).

[31] Sestnicty senit ma za to, e vjSe uvedeny vyklad velmi dobfe umoZiiuje presné
charakterizovat konkrétni, jedineény skutek uréitého soudce a stejné tak umoznuje velmi
presné individualizovat sankci. Popis konkrétnich kontur skutku nepochybné musi
vychazet z toho, jak se projevil ve vnéj$im svété, a zde bude mit popis povahy a rozsahu
necinnosti soudce v konkrétnich vécech (zachycenych ve spisech téchto véci) a ztoho
vzchazejicich ptipadnych nasledkd pro Glastniky fizeni v téchto vécech ¢i jiné osoby jisté
klicovou roli. Podstatné vsak pro hodnoceni zavaznosti skutku bude pravé porovnani
toho, co se stalo, stim, co se stat mélo - jinak fedeno uréeni miry celkové odchylky
skuteéného chovani soudce ve sledovaném obdobi od chovani pravem vyzadovaného. Ten,
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kdo ma posuzovat soulad jednani soudce se zikonem, tedy zda soudce ve sledovaném
obdobi rozhodoval v pfiméfenych lhutach bez prutahd, si musi nejprve ulinit celkovy
obraz o tom, co vSe ve sledovaném obdobi mél soudce takrikajic ,na bedrech” (kolik véct,
jak obtiznych, v jaké struktute z hlediska nejriznéjsich relevantnich vlastnosti téchto véci,
napf. véci prednostni versus véci neprednostni, véci striktné lhGtované versus véci
konkrétné nelhtitované aj.). Na zakladé toho si pak musi ulinit dsudek, jak mél soudce,
chtélli se chovat vsouladu se svou povinnosti rozhodovat v primérenych Ibiitich bez
priitabii, za daného konkrétniho zatizeni spravné postupovat. Konecné tretim krokem ma
byt porovnani skuteCnosti (toho, jak se soudce skuteéné choval) se stavem pravem
vyzadovanym (otazku zavinéni, ktera by byla dalsim krokem zkoumani, pro tyto ucely
neni treba detailné rozebirat).

[32] K tomu, aby si pfislusny organ mohl o jednani soudce uéinit Gsudek, potrebuje
/ Y 7 . . v , . ;v .
mit dostateCné komplexni informace, tedy informace o veskeré jeho rozhodovaci ¢innosti.
Podle sestnactého senatu tedy neni mozné ,kouskovat“ ¢innost soudce podle jednotlivych
spistt (véci) a postihovat jej selektivné (typicky vytkou) jen za prutahy, které vznikly
Ve _/ M v M v v/ v / 4 Ve vV 1V / b
v urcitych spisech (vécech), o nichz se pfislusny organ néjak dozvédél nebo které jej
Ve 4 o v ./ v v i / Ve 4 4 v . vV
z néjakého davodu zacaly zajimat (tfeba proto, ze si na pomalé vytizovani véci stézoval
konkrétni ulastnik fizeni). Postih v takovémto ptipadé je totiz Cinén za zcela zasadniho
nedostatku informaci u prislusného organu - ten sice vi, ze konkrétni véc, u niz to vyslo
. Ve / v ’ VIV / vevy
najevo, byla vytizovana pomalu, avSak nevi obvykle, zda pfi¢inou toho nebyla naléhavéjsi
potfeba zamérit soudcovu pozornost na jiné jeho véci.

III. Zavér

[33] DPodle §17 odst. 1 s. t. s., (d)ospél-li sendt Nejuvyssibo spravnibo soudu pri svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjddreného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri
postoupent sviij odlisny pravni ndzor zdivodni.

34 ak vySe popsano, dospél Sestnacty senat Nejvysstho spravniho soudu pfi
yse pop ] P y VY P P
posuzovani pravni otazky, co je skutkem v pripadé, ze soudce v uréitém Casovém intervalu
pracuje pomaleji (pripadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo potfeba k tomu, aby
bez prutahu vyfizoval veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace ptislusny vyfizovat,
k odlisnému pravnimu nazoru, nez byl zaujat ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009. I kdyby
nakrasné Sestnacty senat chtél pravni nazor vyjadfeny v této véci nasledovat, dostal by se
do rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym ve véci sp. zn. 13 Kse 22/2009. Podle svého
v v v 4 M v o 4 M v 4 / 4 M / vV
presvédceni, jehoz duvody byly rozebrany sub II. 3., si Sestnacty senat mezi vySe
popsanymi vykladovymi alternativami nemutze sam vybrat a k jedné z nich se priklonit
v/ v 4 4 4 i M Ve / b / v 4 o / v
(pfipadné rozhodnou pravni otazku posoudit i néjakym jinym, tfetim zpusobem), nybrz
musi véc predlozit roz$irenému senatu.

[35] Proto tedy sestnacty senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc predklada rozsirenému
4
senatu.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat by mél ve véci rozhodovat ve slozeni podle § 16 odst. 3
pism. b) s. t. s., tedy: Josef Baxa, Jana Brothankova, Filip Dienstbier, Zdené¢k
Kiihn, Lenka Matyasova, Michal Mazanec, Barbara Pofizkova, Ale$ Roztocil
a Karel Simka.

Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s. f.s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou dGcastnici podat sva vyjadfeni k pravni otazce
v 4 / V/V 4 4
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



