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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: WALMARK, a.s.,
IC: 00536016, se sidlem Old¥ichovice 44, T¥inec, zast. JUDr. Ing. Janem Evanem, LL.M,,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilant, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4.
2015, ¢. 5. RRTV/2040/2015-VAL, sp. zn. 2014/1068/had/Wal, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 3 A 91/2015 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci podle § 8a odst. 2 pism. d) a §
8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ulozila pokutu ve vysi 50.000
K¢, nebot zadanim obchodniho sdéleni - reklamy na produkt Urinal MEDICAL dne 11. 8.
2014 v 12:39:40 hod. na programu Televize Barrandov porusil § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o
regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele. K poruseni uvedenych ustanoveni doslo podle zalované deklaraci lécebnych
Uc¢inkt produktu Urinal MEDICAL pti onemocnéni zanétem/infekci mocovych cest.
Reklama informuje spottebitele, ze ,Urinal prindsi novinku Urinal MEDICAL, setrné léf{
infekci mocovych cest tim, Ze brani uchyceni bakterii v mocovych cestdch a je také prevenci pred
opakovanymi zanéry“. Ptipravek je tak stavén na Groven 1éliv, ¢imz je spotfebitel uvadén
v omyl. I kdyby prfipravek mél urcité vlastnosti prispivajici k 1é¢bé, nelze jej propagovat
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zpusobem, ktery muze u spotfebitele vyvolat dojem, ze se jedna o produkt, ktery 1é¢i, resp.
o produkt totozny slédivem, jak je tomu v daném piipadé. Urinal MEDICAL byl
v reklamé propagovan obdobné jako léCivo prezentaci 1éivych aéinka, ze strany
spotiebitele tak mohlo dojit k zAméné pfedmétného ptipravku za 1é¢ivo. Zalovani dale
zalobci podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. ulozila povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namital, %e Zalovana
véc nespravné pravné posoudila, nebot predmétna reklama neni zpUsobila uveést
spotfebitele v omyl o tom, ze reklamou inzerovany pripravek je léivym pripravkem.
Podle zalobce je pripravek Urinal MEDICAL zdravotnickym prostfedkem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich, pficemz ptsobi na funkce v
lidském téle pouze fyzikalné, nikoliv farmakologicky, imunologicky nebo metabolicky.
Na rozdil od nazoru zalované prezentovaného v napadeném rozhodnuti se zalobce
domniva, ze i jiné produkty nez humanni 1é¢ivé pfipravky (tedy napt. zdravotnické
prostredky) mohou zlepsovat lidské zdravi a lécit. Tvrzenim o lécebnych uclincich

v/ , y v : v 1 4 /
pripravku prezentovanym v reklamé se tak zalobce nedopustil poruseni zakazu klamavé
obchodni praktiky dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst.
1 pism. b) nebo d) zikona o ochrané spotfebitele. Zalobce dale namital, Ze Zalovana dospéla
k zavérim, k nimz neni kompetentni, nebot ji neprislusi posuzovat, zda brusinky, které
tvori hlavni slozku predmétného pripravku, maji ¢éi nemaji lécive uéinky. Poukazal v této
souvislosti na skutecnost, ze lé¢ive uéinky Urinal MEDICAL byly posouzeny a
certifikoviny k tomuto oprivnénou osobou (ITALCERT NB). Zalobce navrhl, aby
méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil, a pro ptipad, ze toto rozhodnuti nezrusi, aby
upustil od ulozeni pokuty.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 3 A 91/2015 - 50, zalobu
zamitl. Konstatoval, ze Urinal MEDICAL je zdravotnickym prostfedkem podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich. Z toho v souladu s § 2 odst. 3
pism. a) téhoz zakona vyplyva, ze neni lé¢ivym pfipravkem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 378/2007 Sb., o 1écivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lécivech).
Zaroven mezi stranami neni sporu, ze v dotéeném reklamnim spotu byl zminény
ptipravek prezentovan jako ptipravek, ktery ,setrné 67 infekci mocovych cest tim, Ze brani
uchyceni bakterii v mocovych cestich a je také prevenci pred opakovanymi zinéty.“ Méstsky
soud souhlasil s tvrzenim zalobce, zeizdravotnicky prosttedek muze byt lécivy.
Konstatoval dale, ze klamavym Gdajem muze byt i 4daj, ktery je (¢i muze byt) sam o sobé
pravdivy (4daj o schopnosti pripravku 1é¢it), avsak tento udaj je prezentovan takovym
zpusobem, ktery uvede spotfebitele v omyl, pficemz prti vykladani pojmu spottebitel je
treba vychazet z hlediska pramérného spotfebitele.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétny reklamni spot je schopen vyvolat
v prumérném spotrebiteli dojem, ze pripravek Urinal MEDICAL je lécivym prfipravkem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o lécivech. V tomto reklamnim spotu je totiz
opakované uvadéno, ze slouzi k lé¢bé infekci mocovych cest, a to i chronickych, coz je
schopno uvést divaka (spotfebitele) v omyl, Ze se jedna o 1é¢ivo (s klinicky prokazanym
Ve . . /7« . / v /7 Vv . v 7 .
Uc¢inkem) a nikoliv o ,pouhy“ zdravotnicky prostredek. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutenost, ze se na konci reklamniho spotu objevuje informace, ze ptipravek Urinal
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MEDICAL je zdravotnickym prosttedkem, nebof tato informace je v porovnani s
informacemi vzbuzujicimi dojem, Ze se jedna o 1éCivy pfipravek, jen malo srozumitelna (je
psana malym pismem a je na televizni obrazovce vidét pouze na velmi kratkou dobu), tedy
4 ’ o v /4 M 4 4 Vv 7 V7 M 4 v 4
neni schopna primérného divaka vyvést z predchozi c¢asti reklamniho spotu utvoreného
dojmu, ze pfipravek Urinal MEDICAL je léCivym pfipravkem s klinicky ovérenym
/ Ve /4 v 4 M o 17 /7,0 . v N
ucinkem. Celkové vyznéni spotu tak je zpusobilé u adresatt vyvolat dojem, Ze se adresati
snadno mohou obejit bez lé¢ivych pripravkl (napf. antibiotik) a lékafské pomoci.

[5] Sohledem na vyse uvedené tak soud ptisvédcil zavéru zalované, ze predmétna
reklama predstavuje nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o
regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona a ochrané spotrebitele.
Meéstsky soud v této souvislosti uvedl, ze nijak nezpochybnuje ulinky predmétného
produktu, nebot izdravotnicky prostredek muze lé¢it. Pfedmétnou reklamu vsak soud
neshledal nekalou obchodni praktikou z divodu, ze by uvadéla nepravdivé tudaje,
ale z divodu, Ze Gdaje v ni jsou uvadény takovym zpasobem, ze mohly uvést spotrebitele v
omyl, Zze prezentovany pripravek je léCivym pripravkem, a¢ se ve skuteCnosti jedna o
zdravotnicky prostiedek.

[6] Namitka zalobce tykajici se certifikace pfipravku Urinal MEDICAL nema podle
méstského soudu na pravni posouzeni véci vliv, nebot rozhodujici je, zda reklamni sdéleni
jako celek mohlo uvést spotrebitele v omyl, ze predmétny ptipravek jelécivym
ptipravkem, a je proto bezpredmétna. Vyse ulozené pokuty byla podle méstského soudu
presvédc¢ivé zdivodnéna a méstsky soud uzavrel, Ze s ohledem na jeji vysi nemuze byt
pokladana za zjevné neptimérenou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
v niz namital, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil. Stézovatel poukazal na
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnickych prosttedcich, ktery definuje zdravotnicky
prostredek, a § 2 odst. 1 zakona o 1élivech, ktery definuje lé¢ivy pripravek, a konstatoval,
ze oba tyto pravni predpisy o sile zdkona umoznuji pouzivat, a tim i prezentovat dany
ptipravek, at uz zdravotnicky prostredek, ¢i 1éCivy pripravek pro Gcely 1écby. Méstsky
soud podle stézovatele nespravné posoudil oba vyse uvedené zakony, zdkonné moznosti
prezentace lé¢ivych GlinkG a vrozporu se zakonem postavil 1éivy piipravek nad
zdravotnicky prostfedek, vetné zptisobu deklarace 1é¢ebnych Gcinkd jak u zdravotnického
prostredku, tak u lé¢ivého ptipravku.

[8]  Stézovatel dale stejné jako jiz v predchozim fizeni poukazal na skuteénost, ze
léCebné tcinky brusinek, jakozto hlavni slozky zdravotnického prostfedku Urinal
MEDICAL byly posouzeny a certifikovany opravnénou osobou - ITALCERT. V pripadé
predmétného piipravku se tak nejedna o zdravotnicky prosttedek bez Kklinicky
prokazaného uGéinku, jak konstatoval méstsky soud, ale o zdravotnicky prostredek
s léCebnymi Géinky ovérenymi klinickymi studiemi, k jejichz deklaraci je Zalobce opravnén
podle zakona o zdravotnickych prostredcich. Se zavérem méstského soudu, ze posouzeni,
zda Udaje o lécivych Géincich Urinal MEDICAL jsou pravdivé ¢i nikoliv, nema vliv na to,



4 As 273/2015

zda reklamni sdéleni jako celek mohlo uvést spotfebitele v omyl, ze je predmétny
pripravek léCivym pripravkem, se stézovatel neztotoznil. StéZzovatel v této souvislosti
méstskému soudu vytknul, Ze pokud ma zdravotnicky prostredek Urinal MEDICAL
lé¢ebné ulinky, jedna se vadi spotrebiteli o informaci pravdivou. Dale pritom plati, ze
1é¢ivy pripravek i zdravotnicky prostfedek mohou dle své zakonné definice lécit, a jsou tak
z pohledu zakonné moznosti deklarovat lé¢ebné Gcinky postaveny na stejnou Groverl.

[9]  Stézovatel oznalil prfipravek Urinal MEDICAL v predmétné reklamé jako
zdravotnicky prostfedek, aniz by to zakon vyzadoval. Tento krok vsak byl méstskym
soudem devalvovan a v podstaté ignorovan.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze je sice vSeobecné znamo, ze
4 v M A 4 v v v 4 v/ M 4 v/ M /4
pravé brusinky, které jsou hlavni slozkou predmétného pfipravku, jsou pro své priznivé
Uéinky pouzivany pri potizich s moCovymi cestami, dle zavért zalované ovSem nelze
deklarovat, ze by samy o sobé (ptip. ve spojeni sdal$imi dil¢imi slozkami v ramci
ptipravku Urinalu MEDICAL) dokazaly lécit zanéty/infekce mocovych cest, pfipadné
zajistit, aby se jiz neopakovaly, jak je uvedeno vramci reklamniho spotu i na obalu
ptipravku. Podle zalované muaze na zakladé obsahu reklamniho spotu, v némz predmétny
zdravotnicky prostredek nabizi vylééeni onemocnéni, snadno dojit k tomu, ze spotrebitel
bude predmétny produkt povazovat za humanni léivy ptipravek, prestoze se jedna o
zdravotnicky prostredek, u kterého nelze 1é¢ivé ucéinky deklarovat. Pfedmétny pripravek
muze mit deklarované vlastnosti, nicméné jejich prezentace koliduje s funkéni kategorizaci,
dle které by pfipravek nalezel do skupiny humannich lécivych pfipravkia. Urinal
MEDICAL je tak stavén na aroven léciv a muze tak dojit ke klamani spottebitele, ze ma
1é¢ivé Ucinky, ackoliv je prezentovan jako zdravotnicky prostfedek, ktery lé¢ebné uéinky
z podstaty své kategorie mit nemuze. Ze strany spotrebitele tak muze dojit k zaméné
v/ / Ve v M M Vo v/ v v Vo VvV
pripravku za lé¢ivo. Spotrebitel, jemuz je pripravek urCen a na néhoz je reklama zamérena,
4 A4 Ve o / /v oV / Ve / v/ /
trpi obtizi, ¢i je nemocny. Takovouto lébu mu muze poskytnout lécCivy pripravek, ktery
je za timto Ucelem jasné definovan, klinicky testovan a zejména pak k tomuto lelu uréen.
Oproti tomu kategorie zdravotnickych prostfedkt neni primarné urcena k lécbé, byt maze
za uréitych okolnosti 1é¢bé napomahat, nikoli vsak primarné lécit. S ohledem na vyse
Jan /4 M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
uvedené zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IMI. Dal$i postup v fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 3. 2016, C. j. 4 As 273/2015 - 33, fizeni
prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12]  Zjistil totiz, ze pred Evropskou komisi probiha fizeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. d)
smérnice Rady ¢. 93/42/EHS ze dne 14. 6. 1993 o zdravotnickych prostredcich, dle
kterého clensky stat poda Komisi fadné odavodnénou zadost, aby prijala nezbytna
opatreni v pripadech, kdy se tento ¢lensky domniva, ze je treba rozhodnout, zda konkrétni
vyrobek nebo skupina vyrobku spada do jedné z definic v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) az e).
V tomto fizeni se jednalo o posouzeni zarazeni (oznaleni) produktl z brusinek, v némz
Evropska komise pripravovala rozhodnuti, ze tyto produkty, které maji 1é¢it nebo
preventivné pusobit proti zanétu mocového méchyte, nejsou zdravotnické prostredky ve
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smyslu ¢lanku 1 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, pricemz Evropska komise jiz ptijala
predbézny zavér, v némz dala najevo, Ze tyto produkty nemaji charakter zdravotnického
prostredku.

[13] Dne 8. 8. 2017 Evropska komise vydala provadéci rozhodnuti 2017/1445, ¢imz
odpadl dtvod, pro ktery bylo fizeni pferuseno. Evropska komise konstatovala, ze ,skupina
pripravkd, jejichZ hlavni zamyslenou funkci v zavislosti na proanthokyanidinech vyskytujicich
se ve vytazku z brusinek (Vaccinium macrocarpon) je prevence nebo lécha zanéti mocového
méchyre, nespadd do definice zdravotnickych prostiedkii podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
93/42/EHS.“ Toto rozhodnuti bylo publikovino v Ufednim véstniku EU ze dne 10. 8.
2017, ¢. L 207/28.

[14] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 273/2015 - 38,
podle § 48 odst. 6 s. t. s. rozhodl, ze se v fizeni pokraluje, a Gcastnikim fizeni stanovil
lhttu 14 dnt k vyjadreni k vyse uvedenému rozhodnuti Evropské komise.

[15]  Zalobce se v tomto sméru vyjadiil, Ze rozhodnuti Evropské komise uréuje, do jaké
kategorie dané pripravky nespadaji, nezabyva se vsak dale jejich zatazenim do spravné
kategorie. Vyjadril presvédCeni, ze rozhodnuti Evropské komise podporuje duvodnost
kasacni stiznosti, nebot pfipravek Urinal MEDICAL sice nebyl zdravotnickym
prostredkem, nicméné s ohledem na rozhodnuti Evropské komise mohl tim spise zalobce
deklarovat spotfebiteli jeho 1éivé Ucinky. Stézovatel proto setrval na nazoru, ze se
klamavé obchodni praktiky nedopustil, nebot pfizadavani reklamy postupoval zcela
v souladu se zakonem, aniz by spotfebitele jakkoli klamal.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalované, se zdravotnickym prostiedkem rozumi ndstroj,
pristroj, zarizent, programové vybaveni vcetné programového vybaveni uréeného jeho vyrobcem
ke specifickému pouziti pro diagnostické nebo lécebné iicely a nezbytného ke spravnému pouZiti
zdravotnického prostiedku, material nebo jiny predmét, uréené vyrobcem pro pouziti u clovéka
za vicelem a) stanoveni diagndzy, prevence, monitorovdni, léchy nebo mirnéni onemocnéni, b)
stanoveni diagndzy, monitorovini, léchy, mirnéni nebo kompenzace poranéni nebo
zdravotniho postizent, ¢) vysetrovdani, nahrady nebo modifikace anatomické struktury nebo
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Jyziologického procesu, nebo d) kontroly poceti, a které nedosabuji své hlavni zamyslené funkce v
lidském téle nebo na jeho povrchu farmakologickym, imunologickym nebo metabolickym
ucinkems; jejich funkce vsak miize byt takovymi iicinky podporena.

[19] Podle § 2 odst. 1 zakona o léCivech, lécivym pripravkem se rozumi litka nebo
kombinace litek prezentovand s tim, Ze md lécebné nebo preventivni vlastnosti v pripadé
onemocnéni lidi nebo zvitat (pism. a/), nebo litka nebo kombinace ldtek, kterou lze pouZit u
lidi nebo podat lidem, nebo pouZit u zvitat ¢i podat zvitatim, a to bud za iicelem obnovy,
dpravy ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci prostiednictvim farmakologického, imunologického
nebo metabolického 1icinku, nebo za iicelem stanoveni lékar'ské diagndzy (pism. b/).

[20] Dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 8a odst. 2 pism.
d) téhoz zakona, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, e
jako zadavatel zada reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikon.

[21] Podle § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika
nekala, je-li dalezity Gdaj sam o sobé pravdivy, ale muze uveést spotrebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit [pism. b)], vede-li zpasob
prezentace vyrobku ¢i sluzby, véetné srovnavaci reklamy, nebo jejich uvadéni na trh k
zaméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozliSovacimi znaky jiného podnikatele [pism.

d.

[22] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda reklamni spot stézovatele na ptipravek Urinal MEDICAL muze
uvést divaky (spotfebitele) v omyl o tom, ze dany pripravek je 1é¢ivym pripravkem,
a tedy zda predmétny reklamni spot je nekalou obchodni praktikou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. c) zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrané
spotrebitele.

[23] Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem reklamniho spotu, ktery je popsan
rovnéz v zapisu o zasedani zalované 7/pot. ¢.: 40, ze dne 14 - 15. dubna 2015. V hornim
levém rohu je umisténo logo ,Urinal MEDICAL®. Spot je uveden pohledem na mladou
zenu, jak sedi v prostredi kavarny. Komentar: ,Zanét mocovych cest. A zrovna, kdyzZ jdu
s mamkou na kafe.“ V tu chvili prichazi do mistnosti star$i zena a obé zeny se obejmou.
Komentat: ,No jo, zanét. JenZe ona uz nechce matku, co ji vodi za ruku“. Kdyz se obé zeny
posadi, mladsi se pta: ,Tak co je nového“, starsi zena odpovi: ,Mam novou kabelku® a
poklada ji na stal. Mladsi zena se do ni podiva, spatti baleni Urinalu MEDICAL a usméje
se. Po stfihu nasleduje graficka vizualizace pusobeni pripravku. Komentar: , Urinal prinasi
novinku Urinal Medical, Setrné 161 infekci mocovych cest tim, Ze brani uchyceni bakterii
v mocovych cestich a je také prevenci pred opakovanymi zdanéty“. Mladsi zena poté fika:
»Diky, mami“. Nasleduje pohled na baleni Urinalu MEDICAL, vedle kterého je umisténo
oznameni ,Zdravotnicky prostiedek. Pod nim je zobrazen text: Expert na wvds palcivy
problém* a odkaz na internetové stranky www.urinal-info.cz. Komentat: ,,Urinal expert na
Vs palcivy problém*.



4 As 273/2015 - 55
pokracovani

[24] Za rozhodujici pro spravné posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni celkové
v 4 4 / /7 vV v v / v/ I, . . v /
vyznéni reklamniho spotu, ktery tvrdi, ze predmétny pripravek lé¢i infekci mocovych cest,
priCemz toto tvrzeni je doprovazeno grafickym znazornénim zobrazujicim, jak bakterie po
doteku stény mocového méchyte v disledku ptsobeni pripravku odejdou z téla (mocového
meéchyte) ven a nemoc (zdravotni potize) tak skonci. Predmétny produkt je v pribéhu
spotu zobrazen v baleni o velikosti krabi¢ky, v jaké jsou standardné distribuovany léky,
jednak v kabelce, jednak samostatné. Celkové sdéleni a vyznéni spotu tak je takové, ze
uzitim inzerovaného pfipravku bude jeho uzivatel vylélen zinfekce mocovych cest,
priCemz tato skuteCnost je ve spotu slovné zdlraznéna a graficky znazornéna. Primérny
v . VvV o Vv 4 . .. 4 4 . 4 I Ve /
spotrebitel tedy tézko muze reklamni spot pochopit jinak, nez ze se jedna o lécivy
ptipravek. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze na konci spotu je vedle baleni
s inzerovanym pripravkem uvedeno, ze se jedna o zdravotnicky prostfedek. Pruimérny
v M Vv 4 v 4 4 M . / v Ve 4
spotrebitel totiz nema povédomi o rozdilu mezi zdravotnickym prostfedkem a lécivym
ptipravkem, informace, Ze se jedna o zdravotnicky prostredek, je navic upozadéna, nebot
. , v . , ;. 7 v/
je kratce uvedena az na konci reklamniho spotu formou napisu vedle baleni pripravku
v 4 . i v o v 4 v 4 v v/ I'U
po predchozim graficky 1 slovné zdiraznéném sdéleni, ze tento pripravek léci. Na tuto
skuteénost pfiléhavé poukazal také méstsky soud, ktery v odiivodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku konstatoval, ze informace, ze pfipravek Urinal MEDICAL je
zdravotnickym prostfedkem, je v porovnani s informaci vzbuzujici dojem, ze se jedna o
1é¢ivy pripravek, jen velmi malo srozumitelna, jelikoz je psana malym pismem a je na
televizni obrazovce vidét pouze na velmi kratkou dobu, a neni tudiz schopna primérného
divaka vyvést z predchozi casti reklamniho spotu utvofeného dojmu, Ze predmétny
v/ M Ve 4 v/ 4 4 v v 4 i vVv/ 4 4
pripravek je lé¢ivym pripravkem. S timto zavérem mestského soudu se Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vyse uvedené plné ztotozruje, povazuje jej za pfiléhavy a radné a
v v o v / Ve v Ve 4 M Vv v v 4 v/
prehledné zdivodnény a nepfisvédcil proto namitce stézovatele, ze oznaceni pripravku
Urinal MEDICAL za zdravotnicky prostredek v predmétné reklamé bylo meéstskym
soudem devalvovano a v podstaté ignorovano. V této souvislosti je navic treba zdaraznit,
ze s ohledem na citované rozhodnuti Evropské komise nelze pripravek Urinal MEDICAL
povazovat za zdravotnicky prostiedek ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 93/42/EHS
a je treba vychazet z toho, ze se o zdravotnicky prostredek nejednalo.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje dale za vhodné uvést, ze jiz v rozsudku ze dne
17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 - 88, ohledné vnimani reklamy primérnym spotfebitelem
uvedl, ze je tfeba brat v tvahu rozumnou miru pravdépodobnosti a dale konstatoval, ze
wreklama je pritom povazovina za klamavou, pokud je pravdépodobné, Ze (by) zavadéjici
sdélent podstatné ovlivnilo chovini znacného poctu spotiebitelii (srov. napr. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. Cervence 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Recueil, s. I-4657,
body 27 az 37).“ Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2013 ve véci C-299/2012,
Green Swan Pharmaceuticals CR, pak vyplyva, ze pro posouzeni klamavosti reklamy je
rozhodujici vysledny dojem primérného spotrebitele. Primérny spottebitel hodnoti
reklamu v celkovém kontextu, nesoustredi se na kazdy jednotlivy detail, a v tomto ohledu
tak nezalezi na tom, jaky vyrobek (pfipravek) je v reklamé oznacen. Pravé proto § 5 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spottebitele oznaluje za nekalou obchodni praktiku i to, pokud
je dulezity 0daj sam o sobé pravdivy, ale muze uvést spottebitele v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit.
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[26] Pro hodnoceni reklamy stézovatele jsou relevantni také dalsi zavéry, k nimz dospél
zdejsi soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 - 88, v némz
upozornil, ze ,podle legislativy EU nelze vnimat primérného spotiebitele jako staticky pojem.
Naopak je nutné zoblednit specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto
skupinu spotrebiteln Cini zolasté zranitelnow. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotrebiteliim na vnitinim trbu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) obchodni praktiky, jez
mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze urcité jednoznacné vymezitelné skupiny
spotrebitelii, kter? jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divérivosti zvlast
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem, ktery miiZe
obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pobledu priimérného clena dané skupiny.“V daném
ptipadé lze mit za to, ze cilovou skupinou posuzované reklamy je skupina spottebitelt
nemocnych infekci modovych cest. Stejné jako ve véci sp.zn.4 As 98/2013 tak i
v posuzované véci ,lze mit rounéZ za to, Ze skupina osob nemocnych urcitou chorobou je
obzvlasté zranitelnd jako cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vylécent, resp. odstranéni
priznakii této choroby. Primérny spotrebitel nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice
ndachylny uvérit urcitému tvrzeni obledné vyléceni jeho choroby nez primérny zcela zdravy
spotrebitel. I tento argument hovori pro to, aby byla predmétna reklama hodnocena relationé
prisné.

[27] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze léCivy pripravek i zdravotnicky prostfedek
mohou dle své zakonné definice 1é¢it. Pripravek Urinal MEDICAL vsak neni s ohledem
na zavéry Evropské komise uvedené v citovaném rozhodnuti zdravotnickym prostredkem.
K poukazu stézovatele na skutecnost, ze pripravek Urinal MEDICAL ma lécebné uéinky, a
. ’ oV v . . . . . . vV/ ’ ’ v
jedna se tak vadi spotfebiteli o informaci pravdivou, Nejvyssi spravni soud ve shodé
v / 4 v v M v v M v /4 I Ve 4 / Ve
s méstskym soudem v prvé fadé konstatuje, ze nezpochybriuje mozné lé¢ivé Gcinky
predmétného produktu. Pro posouzeni, zda se v posuzované véci jedna o nekalou
obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochrané spotrebitele a zda
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o
regulaci reklamy vsak neni rozhodné, zda byly v predmétné reklamé uvadény pravdivé
i / Ve 4 v/ 7 4 / v/ v M
informace o uéincich uzivani prezentovaného pfipravku, ale to, ze kombinace obsahu
reklamniho sdéleni a jeho grafického zpracovani vzbudi v adresatech reklamy
v M 4 M v / v/ M /I Ve / v/ I/ Ve
(spottebitelich) dojem, zZe prezentovany pripravek je 1é¢ivym pfipravkem (léCivem)
/ v 4 / Ve v 4 v v / Ve / v/ M 4
schopnym onemocnéni lécit nebo mu predchazet, prestoze se o léCivy pripravek nejedna.
Nejvyssi spravai soud tak ma stejné jako méstsky soud za to, ze Gdaje byly v predmétné
reklamé uvadény takovym zptsobem, ze mohly uvést spotfebitele vomyl, ze
/ v/ M / Ve / v/ v / v 4 v
prezentovany pripravek je léCivym pripravkem. Méstsky soud tuto skutecnost spravné
zhodnotil a vystihl.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani argumentaci stézovatele, dle které méstsky
soud konstatoval, ze v pripadé predmétného pripravku se jedna o zdravotnicky prostredek
bez klinicky prokazaného ucinku. Takovyto zavér se totiz v prezkoumavaném rozsudku
meéstského soudu nenachazi. Méstsky soud totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, 1éCivé Géinky
predmétného produktu nezpochybnil, pouze konstatoval, ze reklama je schopna uvést
v M v M 4 I Ve M i 4 / / Ve i i
spotrebitele v omyl, ze se jedna olécivo sklinicky prokazanym Gcinkem, nikoli o
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zdravotnicky prostfedek a vyjadril se k namitce stézovatele tykajici se certifikace
predmétného pripravku.

[29] DPokud konec¢né stéZovatel uvadél, Zze zadaval reklamu v dobré vife, Ze Urinal
MEDICAL je zdravotnickym prostfedkem, ackoli se posléze ukazalo, ze tomu tak nent, lze
. 4 \4 . v . .. /. 4 4 M 4 \4 4
jednak poukazat na to, ze ke vzniku odpovédnosti za jiny spravni delikt neni vyzadovano
zavinéni v zadné formé, jednak i na shora uvedeny rozbor reklamniho klipu, z néjz
vyplyva, ze prumérny spotfebitel musel reklamu pochopit tak, ze inzeruje lécivy
pripravek.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[31] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspés$né zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * °/ VvV A / Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné uredni cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



