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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7. 2016, ¢. j. 1419743/16/2301-80541-401957, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2017, . ;.
30 Af 31/2016 - 205,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dile téz ,danovy
subjekt) domaha zruseni nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného - exekuénimu pfikazu ze dne
19.7. 2016, ¢. . 1419743/16/2301-80541-401957 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
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zalovany nafidil podle § 178 odst. 1, 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“ nebo ,d. f.“) a s pouzitim zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale téz ,o.s. .“), daniovou exekuci pfikazanim
z Uc¢tu zalobce vedeného u Raiffeisenbank a. s. Exekucni pfikaz byl vydan na zakladé 33
zajistovacich pfikazi vydanych zalovanym dne 19.7.2016, jejichz Gcinnost a
vykonatelnost byla stanovena okamzikem vydani. Dne 24. 8. 2016 byla tato exekuce zcasti
zastavena po thradé ¢asti dluzné ¢astky ve vysi 2 353 890,47 K¢.

L1. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu

[2]  Stézovatel v zalobé namital nedostatek prostoru k dobrovolnému splnéni danové

povinnosti, prekvapivost rozhodnuti a neptfiméteny zpusob exekuce. Zalovany obstavil
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Uty nezbytné pro zalobcovo podnikani, které tim bylo paralyzovano, a soucasné bylo
v v i v 4 v/ v/ / v / M 4

znemoznéno 1 plnéni dalsich radnych zalobcovych povinnosti.

[3]  Krajsky soud po provedeném jednani zalobu zamitl. V davodech poukazal na
rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS (vsechny zde citované rozsudky
tohoto soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), z néhoz plyne naslednost a provazanost
jednotlivych fazi danového fizeniarozhodovani. Krajsky soud se nemohl zabyvat
podminkami pro vydani zajistovacich prikaza - ty byly vykonatelné, a jako takoveé byly
fadnym podkladem pro exekuc¢ni pfikazy. Negativné se vyjadril k moznosti rozirent
zaloby; ke vCasné a radné uplatnénym zalobnim namitkam zaujal nazor, ze danovy rad
obsahuje samostatnou Upravu danové exekuce a neuplatni se pravni uprava obcanského
soudniho radu, konkrétné podminka moznosti pro dobrovolné uhrazeni dluhu. Exekucni
prikazy nemohly byt pfi existenci zajistovacich ptikaza nestandardnimi a prekvapivymi.
Zpusob exekuce nebyl neptiméreny ani nevhodny, nehledé na nekonkrétnost zalobni
argumentace. Pri celkové vys$i nedoplatku 14 580598 K¢ se zastavni pravo zrizené
exekuénimi prikazy ze dne 19.7.2016 jevi jako nedostacujici a exekuce prikazanim
pohledavky z Gétd proto byla nezbytni. Zalobci nelze p¥isvéddit v nazoru o vhodnéjs
exekuci zajisténim zasob, jez dosahovaly hodnoty cca 12 mil. K¢, nebot to by bylo
dokonce zavaznéjsi prekazkou v podnikani, nez je zablokovani G¢tl. Ostatné spravce dané
nasledné k soupisu zasob ptistoupil, pfi¢emz jejich cena ¢inila 9 939 300 K¢ a mozny
vytézek byl odhadnut na 3 313 100 K¢ a za tuto ¢astku byly také v drazbé prodany. Stejné
tak krajsky soud neuznal, ze vhodnéjsim zpusobem exekuce by bylo pfikazani jinych
pohledavek od jednotlivych dluznika Zalobce, nebot spravce dané musi vazit i to, aby
exekuce dosahla cile. Pokud by se jednalo o pohledavky snadno dostupné, nic nebranilo
zalobci zajistit jejich Ghradu a prosttedky pouzit k Ghradé dané. Nasledky spojené
s ohrozenim podnikani jsou logickym disledkem neuhrazeni dané. K namitce uziti § 322
obcanského soudniho fadu soud konstatoval, Ze se netyka exekuce prikazanim pohledavky
z U¢tu; zde je na misté uzitl § 304a a 304b o. s. 1.

II. Obsah kasalni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Doplnénim kasaéni
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stiznosti ze dne 2. 6. 2017 vsak vyslovné vzal zpét kasacni namitky ve vztahu k § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (konkrétné body 3 - 9 kasaéni stiznosti).

[5]  Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatruje v akceptovani postupu zalovaného,
ktery mu nedal moznost uhradit dluh dobrovolné. K tomu poukazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. L. US 181/1998 a na komentafovy pravni
nazor o pouziti oblanskeého soudniho fadu pti danové exekuci (§ 177 d. t.). Danovy rad v
§ 178 odst. 1 pouze stanovi, jakym tkonem je zahajeno exekulni fizeni, nestanovi jeho
podminky - tedy je treba uzit obcanského soudniho radu vcetné splnéni podminek
plynoucich z § 251 odst. 1. Krajsky soud se také bez blizsiho objasnéni dovolaval smyslu §
103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zajistovaci prikaz muze byt splatny do tfi dna nebo
okamzikem jeho doruceni adresatovi podle § 167 odst. 3 darioveho fadu, ¢i jesté diive
okamzikem jeho vydani. To neni dostateéné jasné, coz zaklada libovuli pti vykonu statni
moci, jejimz disledkem muze byt likvidace podnikatele. Ptitom je spravce dané chranén
pred zasantroCenim majetku institutem relativni netcinnosti podle § 589 - 599 oblanského
zakoniku. Ze zadného ustanoveni neplyne rychlost, s jakou musi byt nedoplatek ziskan
proti vuli povinného, coz povazuje za podstatné krajsky soud. Naopak z § 168 odst. 6
danového radu plyne jediny nasledek - vznik opravnéni spravce dané rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava. Danovy fad tedy vubec nepredpoklada, ze nedoplatky na zajisténych
castkach budou exekvovany; i z toho plyne nezbytnost moznosti dobrovolné thrady.

[6] Krajsky soud se nedostatelné vyporadal snamitkou prekvapivosti vydanych
exekucnich prikazt, kterou odbyl nazorem, ze pti existenci vykonatelného zajistovaciho
v/ 4 4 4 v /7 v/ v/ 4 Ve Vv . /. VvV
prikazu neni vydani exekucniho pfikazu nicim nestandardnim ¢i prekvapivym. Stézovatel
v 4 M 7 . \4 v /7 v/ . \4 4 4 / /
ovSem namitkou minil, ze exekuéni pfikaz jakozto rozhodnuti musi byt vysledkem
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predvidatelného postupu spravce dané. Zajistovaci 1 exekucni pfikazy byly vydany v tyz
den pouze s nékolikahodinovym odstupem, aniz si stézovatel byl predem védom néjakého
nedoplatku. Stézovatel znovu poukazuje na znéni § 168 odst. 6 a § 5 odst. 3 danioveho radu
preferujici ztizeni zastavniho prava.

[7]  Stézovatel také nesouhlasi s nazorem krajského soudu o vyznamu zastavniho prava
nebo prodeje zasob pro dalsi podnikani. Zastavni pravo majetek blokuje a jeho dalsi
nakladani snim podléha souhlasu zastavniho véfitele. Je-li ovSem postizen tzv.
registrovany ucet, podnikani fakticky kondi. Nehledé na pfednost zastavniho prava je
dopad postizeni prostredk® na bankovnim G¢tu zavaznéjsi.

[8] Krajsky soud oznadil za nevyhodny postup prikazanim jinych pohledavek,
coz neodpovida dikazim, které stézovatel soudu navrhl. Konkrétné se jednalo o seznam
viech dluznikd a dluznych &stek, které dosahovaly hodnoty 17 881 999,66 K¢&. Zalovany
se k tomu nevyjadril a krajsky soud neuvedl, v ¢em spatiuje nedostate¢nost tohoto dikazu.

[9]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukazal na v tisku prezentované nazory

k negativnim dtsledkiim zajistovacich prikazii vletné potreby zodpovédné Gvahy o
Ve Vv / v 4 **V_V 4 v

primérenych prostredcich k zajisténi dané.
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[10] Ze vSech téchto davodu stézovatel pozadoval zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni, coz modifikoval ndvrhem
ze dne 2. 6. 2017 tak, ze navrhuje 1 zruseni rozhodnuti zalovaného.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e postupoval v souladu
s danovym radem. U stézovatele hrozilo nebezpeli z prodleni, nebot po doruceni vysledka
kontrolniho zjisténi béhem kratké doby podnikal kroky k tomu, aby ze svého majetku
vyvedl bytové jednotky na svérensky fond a vozovy park na spolecnost Palety Plzen s. r. o.
Proto bylo nutné rychlé vydani zajistovacich i exekuénich prikazt. V dobé vydani
exekucniho prikazu stézovatel nedisponoval jinym majetkem v hodnoté odpovidajici
danovému nedoplatku. K exekuci prodejem zasob zalovany rovnéz pristoupil, ovsem
pouze podpurné, nebot ani jejich objem nebyl dostatecny pro splnéni danové povinnosti.
Moznost prikazani jinych penézitych pohledavek by znamenal zna¢né mnozstvi
exekucnich prikazi na jednotlivé pohledavky, u nichz neni zajisténa dobytnost, coz by
ohrozilo okamZitou vykonatelnost a nezajistilo splnéni dafiové pohledavky. Zalovany se
tak ztotoznil se zavéry krajského soudu. K obsahu spravniho spisu doplnil, ze
stézovatelovu stiznost na postup spravce dané pri provadéni kontroly ze dne 18. 5. 2017
neshledal divodnou, o ¢emz ho dne 16. 6. 2017 vyrozumél.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

IV.2. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti

[13] Duvodnost pfipustnych kasacnich namitek pak Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich § 109 odst. 3, 4 s. 1. s. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Skutecnost, ze stézovatel omezil kasacni
stiznost o divody spadajici pod kasaéni dtivod podle § 109 odst. 1 pism. d) s. f. s., ma na
posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem pouze omezeny vliv, nebof ve vztahu
k tomuto kasa¢nimu divodu plati, ze kasaéni soud k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
musi prihliZet 1 nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[14] Prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se musi kasacni soud zabyvat pfednostné,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptisobilé byt predmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezékonnosti a vad fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs 47/2009 - 71). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku
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C. 3 Sbirky nalezd a usnesenti Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.5.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).
V daném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal. Krajsky soud dostatecnym zpusobem posoudil fadné uplatnéné zalobni namitky
a vyrok rozsudku ma oporu v jeho odavodnéni, v némz jsou uvedeny podstatné skutkove
okolnosti 1 rozhodné pravni uvahy. Namitky, o néz stézovatel kasacni stiznosti omezil, by
nepatrily mezi ty, jez soud zkouma z moci Gredni, vyjma namitky, ze krajsky soud své
fizeni zatizil vadou, pokud fizeni o vSech zajistovacich a exekulnich prikazech nespojil ke
spoleénému projednani. V tom vychazel z rozsudku tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 4/2017.
Vyznam pravniho nazoru o nezbytnosti spolecného posouzeni vsech zajistovacich prikazt
ovSem neni spojen s hospodarnosti soudniho fizeni, ale se zajmem na nezbytnosti
kumulativniho posouzeni dopadu zajistovacich prikazi (zde 1 exekucnich prikazd) na
danovy subjekt. Toho ovSem lze dosahnout nejen spojenim vsech zalob ke spolecnému
projednani, ale i tim, ze v ramci fizeni o jedné zalobé soud bere v Gvahu existenci vsech
rozhodnuti, které v dané dobé na zalobce dopadaji. VSechny zajistovaci i exekuéni prikazy
jsou obsahem spisu, krajsky soud v rozsudku jejich existenci konstatoval a bral v avahu.
Presto, ze by zde byl dan duvod pro spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. f. s. pro jejich
skutkovou souvislost, bylo by nespojeni zalob ke spole¢nému fizeni vadou, pro kterou je
treba rozsudek krajského soudu zrusit, pouze v ptipadé, ze by duasledkem takového
postupu mohla byt nezakonnost vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tak
tomu neni. Ostatné sam stézovatel mohl proti vSem zajisfovacim i exeku¢nim prikazim
brojit spole¢nou zalobou, kdyz se jednalo o souvisici rozhodnuti vydana viéi nému téhoz
dne, a neucinil tak.

[15] Pokud jde o kasa¢ni davod namitajici nespravné pravni posouzeni, jsou rozhodné
nasledujici skutecnosti. V dané véci byl vacdi stézovateli vydan exekucni prikaz podle
§ 178 odst. 1, 5 danoveho radu, priCemz exekuce byla natizena prikazanim pohledavky
z uctu poskytovatele platebnich sluzeb podle § 190 d. t.

[16] Podle § 178 odst. 1 d. r. se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho prikazu,
jimz je zahajeno exekuéni ftizeni, ptriCemz prikazani pohledavky zGétu poskytovatele
platebnich sluzeb je jednim z pfipustnych zplisobd datiové exekuce vymezenych v odst. 5
téhoz ustanoveni. Pfedpokladem danové exekuce je vykonatelny exekuéni titul, jimz je mj.
1 vykonatelny exekuéni prikaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) d. 1.].

[17] Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:
danova kontrola dané z pfidané hodnoty byla Finanénim Gfadem pro Plzensky kraj
u stézovatele zahajena protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 1670906/13/2301-05603-401100,
za obdobi leden 2011 az duben 2013 a lerven az zafi 2013, a protokolem z téhoz dne
¢. j. 1670866/13/2301-05603-401100 za obdobi kvéten 2013. Spravce dané dne 19. 1. 2016
vyzval danovy subjekt ke sdéleni, kdy a kde doslo skute¢né k pfevodu prava nakladat jako
vlastnik se zbozim vypoctenym ve dvou obsahlych tabulkich za obdobi prosinec 2012
(tabulka 1) a leden az prosinec 2013 (tabulka 2), a to pro udely urleni mista plnéni
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deklarovaného zbozi spojeného s prepravou zajistovanou a realizovanou oznacenymi
spoleCnostmi. Predmétem obchodovani danového subjektu pfitom byly palety a
gitterboxy. Danovy subjekt k tomu sdélil dne 8.2.2016, ze sva tvrzeni o nakladani se
zbozim v tuzemsku povazuje za prokdzana ajakymi dikaznimi prostredky. Dne
27.4.2016 byl spravcem dané sepsan uredni zaznam C.j. 1600984038/16/2301-70462-
401674 obsahujici zjisténti o existenci bytovych jednotek danoveho subjektu ¢. 2707 v H. u.
vP., ¢.2659/49 vR. u. vP. al. 627/3 a 627/5 v]. u. vP. Ktomu je ptipojeno jejich
ocenéni provedené podle zakona ¢.151/1997 Sb., o ocenovani majetku, svyslednou
souhrnnou cenou ve vysi 4 654 700 K¢. Dne 2. 6. 2016 byl danovy subjekt spravcem dané
pozvan k dstnimu jednani k projednani vysledka kontroly za obdobi leden 2011 az duben
2013 a Cerven az zari 2013, a za obdobi kvéten 2013, priemz prilohou pozvanky byly
vysledky kontrolniho zjiSténi za tato obdobi. V nich byla popsana skutkova zjisténi a
vycisleny konkrétni daniové dopady v jednotlivych zdarovacich obdobich. Dne 23. 6. 2016
spravce dané vyzval danovy subjekt k predlozeni evidence dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku, evidence zasob, evidence financ¢nich prostfedki a evidence
pohledavek k datu vyzvy a za predchazejicich 12 mésicu.

[18] Na to bylo dne 19.7.2016 spravcem dané vydano 33 zajistovacich prikazi podle
jednotlivych zdanovacich obdobi od ledna 2011 do zari 2013 s vycislenim predpokladané
dluzné dané v tom kterém obdobi, véetné vysloveni povinnosti slozit danou castku na tcet
spravce dané. V oduvodnénich je uveden souhrn dluzné dané ve vysi 14 580 598 KC.
Vsechny prikazy obsahuji mj. 1 vyrok, ze podle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty je
zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeci z prodleni.
V divodech pak jsou vzdy konkrétni zjisténi toho kterého mésice a dale jsou popsany
majetkové poméry danového subjektu s tim, ze penize na Gctu jsou ohrozeny odCerpanim
a ostatni majetek k tthradé dané nebude stacit.

[19] Soulasné bylo dne 19.7.2016 spravcem dané vydano podle § 178 odst. 1 a § 190
danového radu devét exekuénich prikaza poskytovatelum platebnich sluzeb k vymozeni
nedoplatku ve vysi 14 580 598 K¢ (mezi nimi 1 prikaz ¢. . 1419743/16/2301-80541-401957
vuci Raiffeisenbank, ktery je predmétem tohoto soudniho fizeni) obsahujici prikaz
poddluzniku nevyplacet penézni prosttedky z ¢tu dluznika a neprovadét na Gltech ani
dal$i vypoctené finanéni transakce. Odtvodnéni exekulnich prikazi obsahuji vycet
zajistovacich prikazt a konstatovani jejich vykonatelnosti. Téhoz dne byla vydana tii
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k vécem nemovitym. Podle Gfedniho zaznamu ze
dne 19.7.2016 byl o vydani ptikazd ajejich dorucovani do datové schranky telefonicky
vyrozumén stézovatelav zastupce, ktery byl k dotazu informovan o jejich okamzité
vykonatelnosti. Dne 20. 8. 2016 byl vydan exekuéni ptikaz na prodej movitych véci, které
byly nasledujictho dne sepsany (3 automobily, ujednoho z nich je konstatovana zména
vlastnictvi), soupis byl doplnén dne 2. 12. 2016 (zasoby). O odvolanich proti zajistovacim
ptikazim rozhodl zalovany zamitavé dne 22. 9. 2016. Dne 21. 10. 2016 spravce dané vydal
exekucni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky vidi poddluzniku PERIPOLAR, s.

r.o.

[20] K navrhim na vklad zastavniho prava k nemovitostem do katastru nemovitosti
zaslal Katastralni Grad pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen mésto, spravci dané
Ve 4 v v 7 V7 4 v 7 V7 4 v 4 4 4 /

tri usneseni o preruseni fizeni do doby ukonceni fizeni o predchozich navrzich podanych
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u ného dne 18.7.2016. K zadosti spravce dané predlozil katastralni Gfad kopii jednoho z
predchozich navrhu, z néhoz je zfejmé, ze svétensky fond K. smlouvou ze dne 15.7. 2016
ztizuje ve prospéch P. K. dozivotni vécné bfemeno uzivani bytu (...), pfiCemz tato
jednotka byla na svérensky fond P. K. prevedena smlouvou z téhoz dne.

[21] Z obsahu spisu je zfejmé, ze zajistovaci pfikazy byly vykonatelné. Spravce dané
pritom uzil ustanoveni § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Vev/ Vv * o v Vo *eV) 4 v/ / Ve / / Ve
pozdéjsich predpist, podle néhoz je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem
jeho vydani, pokud hrozi nebezpeéi z prodleni. Podle tohoto ustanoveni také spravce dané
soucasné s vydanim zajistovactho pfikazu ma vhodnym zpisobem vyrozumét o vydani

cev )y 7 v/ i /7 . 4 </ 4 4
zajistovactho prikazu darfovy subjekt. Jedna se o specialni ustanoveni ve vztahu
k danovému radu a urceni vykonatelnosti zajistovacich prikazi okamzikem vydani bylo
podle tohoto ustanoveni mozné. Stézovateli proto nelze prisvédéit v nazoru ohledné
nesplnéni podminek stanovenych § 167 odst. 3 danového fadu, nebot toto ustanoveni
nebylo v daném pripadé pouzito, a to proto, ze spravce dané mél dostatek podklada

v o4 .. Ve / A 4 v/ Vev/ Ve / A 4 4
opravinujicich jej k uziti specialniho ptisnéjstho postupu. V uziti specialniho ustanoveni
nelze shledat libovuli spravniho organu za situace, kdy darovy subjekt (inil tkony
k vyvedeni majetku, a kdy bylo tfeba postihnout finanéni prostredky na actu. Navic vytky
vuci tomuto postupu, stejné jako ostatni namitky smérujici vadi zajistovacim prikazim, lze

M 4 Vv M M VYV /7 / eV M vVv/ 4 4 A Ve

posuzovat jen v ramci zalob proti nim smétujicim. To jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku ze dne 24. 11. 2004, C.j. 1 Afs 47/2004 - 74, ¢i v rozsudku roz$ireného senatu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, kde uvedl: ,soudni
prezkum v téchto pripadech samoziejmé nemiiZze zpochybriovat souslednost a logickou
provdzanost jednotlivych fazi dariového 7izeni. Namitkami proti exekucnimu piikazu proto
nelze 1ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym
spravnim rozhodnutim, a rounéz ndsledny soudni prezkum maize byt zaméren zejména na
vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho
titulu, na jeho pravni wcinnost vici povinnému apod., nikoliv jiZ na prezkum divodnosti
samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité
miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni” z ¥adné a na principu proporcionality
zaloZené dariové exekuce.

[22] Lze také konstatovat, ze spravce dané napadenym rozhodnutim nepreferoval
zajisténi prostredkt na Gc¢tu oproti zastavnimu pravu, jak namitd stézovatel, nebot
soucasné zfidil zastavni pravo k vécem nemovitym, a zajistil a postupné sepsal i véci
movité. Takto komplexné postupoval jak pti zajistént, tak pfi natizeni exekuce. Ze znéni §
168 odst. 6 dariového fadu nelze dovodit, jak {ini stézovatel, ze zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem je jedinou moznosti zajisténi splnéni povinnosti plynouci ze zajistovaciho
ptikazu. To je ziejmé z dalSich ustanoveni, podle nichz je vykonatelny zajisfovaci prikaz
exeku¢nim titulem [§ 176 odst. 1 pism. c¢) d. f.] aexekuci na zakladé vykonatelného
exekucniho ptikazu lze provést vSemi zpusoby uvedenymi v § 178 odst. 5 d. f. Vzhledem
k postizeni vSech majetkovych hodnot datového subjektu postradala smysl tGvaha
krajského soudu o tom, ktery majetek je pro podnikani dariového subjektu uziteénéjsi,
stejné jako argumentace stézovatele na toto téma, nebot jemu je také rozsah zajisténi i
exekuce znam.
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[23] Otazkou vsak je, zda okamzité po vydani zajistovacich prikazti mohl spravce dané
pristoupit k exekuci. Stézovatel se zde dovolava predvidatelnosti postupu spravce dané
svyuzitim odkazd na rozhodnuti Ustavniho soudu k nezbytnosti predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané totiz povazoval za prekvapiva.
Predvidatelnost ovsem neni zajisténa jen tim, ze je dafiovy subjekt v predstihu informovan
o budoucim tkonu, ale i tim, ze z uréitého postupu logicky vyplyva naslednost dalsiho.
Ostatné védomost o predpokladaném vysokém nedoplatku na dani a zjistovani majetku
danového subjektu spravcem dané (vyzva z 23. 6. 2016) jiz ucinilo zajisténi dané i exekuci
ve vysoke mife predvidatelnymi. Vyssi miru predvidatelnosti nelze logicky pozadovat tam,
kde by konkrétni znalost navazujiciho tkonu ohrozila vymozeni dané. U urcitého druhu
majetku by totiz predchozi znalost okamziku a zpusobu exekuce mohla vést k jeho
rychlému pozbyti. Jestlize mél spravce dané poznatky o predpokladaném vysokém
danovém nedoplatku a soucasné i tom, ze movity a nemovity majetek nebude stacit k jeho
Ghradé a bude nutno postihnout i financni prostredky na uctech, pak je logicky rychly
postup, ktery znemozni jejich prevod mimo dispozici spravce dané. Ve vztahu k finan¢nim
prosttedkum na aétu by stézovatelem tvrzena ochrana institutem relativni netcinnosti
podle § 589 obc¢anského zakoniku byla pouze iluzorni.

[24]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze uz samo zajisténi majetku je zavaznym
zasahem do podnikatelského zivota, a na judikaturu spravnich soudu nabadajici
k obezretnosti a rozumnému postupu. Takova judikatura skuteéné existuje a plyne z ni
toto: podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 -
66, je treba brat v uvahu schopnost danového subjektu uhradit splatnou dar, priCemz nent
rozhodna samotna skutecnost, ze vyse budouci dané prevysuje disponibilni prostfedky
danového subjektu, nebot cilem neni okamzita likvidace daniového subjektu, ale zajisténi,
aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Dale zde soud
vyslovil, ze ,(j)e-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je treba
uprednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu,
nebot’ ta s sebou nese vadu nepriznivych ndsledkii...“. V usneseni ze dne 20. 10. 2016,
C.j. 2 Afs 108/2016 - 96, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,jde-li vskutku o spor o pravo a s
nim spojené skutkové okolnosti, ma byt dariovému subjektu pokud mozno umoznéno, aby spor
vedl a dovedl do konce, at’ jiz bude vysledek sporu jakykoli.“ V tomto rozsudku soud dale
poukazal na obtiZnou moznost zasantroceni ¢i znehodnoceni zastavenych nemovitosti a na
zanedbatelnost dotcent statu spojeném s vyckanim vysledku sporu a posunutim okamziku
Ghrady dané na dobu po jeho skonéeni. Vyloudil dtivéjsi ekonomickou likvidaci dariového
subjektu, vyjma ptipadd prokazatelnych podvodi na DPH. Nakonec zde uvedl, ze ,(m)a
drubé strané je stené tak legitimnim a intenzivnim zdjmem zajistit pro pripad, Ze wvyse
uvedenymi ndstroji spravce dané byla stanovena dariovd povinnost dariového subjektu vskutku
spravné, aby majetek, jenz ma byt zdrojem pro ubrazeni této dariové povinnosti, byl zajistén a
wzmrazen tak, aby ibrada dané nebyla zmarena.

[25] Ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze v zasadé nema
byt exekvovano hned. Vyjimkou jsou pfipady nezbytnosti uspokojeni z majetku
v/ N4 . Ve 4 M M 4 4 Ve **V_V 4 Vv /
spocivajiciho v hotovosti pfi pochybnostech o legalnosti podnikani a pfi zjisténti ztetelnych
naznakd o zbavovani se majetku. V porovnani s pripady feSenymi vySe uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi je tfeba zdlraznit, ze vysoky predpokladany nedoplatek na dani
prevysoval majetek stézovatele, coz je zfejmé z jim soudu predlozeného prehledu z hlavni
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knihy za obdobi od 1. 1. 2016 do 19.7.2016 (¢. 1. 120 soudniho spisu), coz vyzadovalo i
nezbytnost postizeni prostredki na Gctech, tedy prostfedkt lehce vyveditelnych
z majetku. Zastavni pravo k nemovitostem, ac zfizeno, bylo zfejmé zmateno tim, ze
nedlouho pred jeho zfizenim stézovatel tyto nemovitosti vyvedl ze svého majetku, coz
zalovany dolozil vsoudnim fizeni notarskym zapisem ze dne 15.7.2016 (¢.1.70-73
soudniho spisu). Kratce pred vydanim zajistovacich a exekuénich prikazt danovy subjekt
také prevedl ze svého majetku na spolecnost Palety Plzen s. r. o. tfi automobily (kupni
smlouvy ze dne 21. 6. 2016 zaloZeny na ¢. 1. 77, 78 soudniho spisu). V pripadé stézovatele se
také votazce vyse danové povinnosti nejedna o pouhy vyklad prava. Pokud
jde o védomost o podvodném jednani, je ze spisu patrné, ze ve véci bylo podano trestni
oznameni, pricemz vysledek Setfeni policie neni znam. Spravce dané ovsem charakter
jednani danového subjektu pti Gvaze o nezbytnosti zajisténi ¢i nezbytnosti exekuce
zajisténého majetku posuzuje na zakladé vlastnich zjisténi, ktera musi nasvédcovat vysoké
pravdépodobnosti nelegalnosti postupu. Vy$si miru jistoty v okamziku tohoto
rozhodovani nelze po spravci dané vyzadovat. V daném piipadé z vysledku kontrolniho
zjisténti plyne, ze néktefi konkrétné oznadeni obchodni partnefi danového subjektu popreli
vykazované obchodni vztahy sdanovym subjektem, a ze danovy subjekt v rozporu
s faktickym stavem vykazoval misto plnéni pfi dodavkach palet z Polska. Pritom vsechny
tyto zjisténé skutecnosti mély dopad na vysi odpoctu DPH. Ze vseho zde uvedeného je
dostateCné zfejmé, ze se u stézovatele nejedna o obdobu skutkovych okolnosti, které
v citovanych rozhodnutich vedly soud k zavéru o neptimérenosti zajisténi ¢i exekuce
majetku, naopak zde vystupuji do popredi okolnosti opravnénost exekuce podporujici.

[26] Stézovatel tvrdi, ze mu méla byt dana moznost dobrovolné thrady dané, coz
dovozuje z nutnosti uziti obcanského soudniho fadu na zakladé § 177 odst. 1 danového
radu. Stézovatel se domniva, ze mél byt aplikovan § 251 o. s. 1., ktery stanovi, ze navrh na
4 / /7 . v / M M / 4 v v 4
soudni vykon rozhodnuti je mozny jen pokud povinny neplni dobrovolné. Neplnéni
dluhu je tedy predpokladem takového navrhu. Podle §177 odst. 1 d. f. se podle
obcanského soudniho radu postupuje, pokud danovy fad nestanovi jinak. Danovy rad ma
vlastni ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 an., byt moznost dobrovolné
thrady vyslovné neupravuje. Exekuc¢ni prikaz se v danovém fizeni ovsem vydava praveé
v ptipadé obav, ze k dobrovolné dhradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude
nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi (§ 167 odst. 1 d. .). To
za urcitych okolnosti mize branit tomu, aby nejprve byla u¢inéna vyzva k dobrovolnému
plnéni, zejména tehdy kdyz je patrné, Ze danovy subjekt sviij majetek vyvadi. Stézovateli
v M ’ M . *eV_V 4 M ’ 4 V4 v/ o v
ovsem nic nebranilo, aby 1 po zajisténi majetku a vydani exekucnich pfikaza dobrovolné
splnil povinnosti zajistovacimi prikazy ulozené (tfeba za pomoci pijcky ¢&i Gvéru), coz by
.. v v 4 4 ’ v 4 4 v/ M
jisté mélo za nasledek zastaveni exekuce. Spravce dané take k zastaveni exekuce zcasti
ptistoupil po dobrovolné Ghradé ¢asti vymahané castky, stejné tak jako to uéinil v ptipadé
. v / / V_o v 4 4 v_ 7 v/ o
neexistence nékterych uéta v dobé vydani exekucnich prikazu.

[27] Stézovatel nakonec namita, ze spravce dané zcela opomnél moznost postihu
pohledavek, které mél u svych dluznikd, a které dosahovaly vySe cca 17 miliont KC.
K tomu je tfeba v prvé radé poukazat na skutecnost, Ze tuto namitku stézovatel neuplatnil
v zalobé, a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo. Zaloba ze dne 19. 8. 2016 v ¢asti VL. namita, ze
v / M Ve Vv / / o Vev v 4 v M

zalovany zvolil neptiméfeny a nevhodny zpusob exekuce, pricemz konkrétné argumentuje
vyznamem registrovanych Uc¢tG pro podnikani. O existenci pohledavek se stézovatel
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zminuje az v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 22.3.2017 vletné vyjadreni, ze o
’ ’ . / v 1 7 e
pohledavkach informoval spravce dané dne 21.7.2016 adetailni informace mu pak
v Ve v 7 , . . v v/ ’
predlozil dne 25.7.2016. Tato kasa¢ni namitka je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.
Pouze obecné je k ni mozno konstatovat, ze krajskému soudu nelze vytykat, jak se
vyporadal s touto opozdénou zalobni namitkou, stejné tak jako nelze zalovanému vytykat,
i . . RV 7 ’ . \ . 4 \ /4 4
ze nezvolil exekuci postizenim pohledavek, o nichz byl informovan az po vydani
zajistovacich a exekucnich prikazl. Jen pro Uplnost kasa¢ni soud dodava, ze prehled
/ . vV /1.0 J ’ . . ’ . . v
pohledavek ani seznam dluznikt spravni spis neobsahuje, v soudnim spise je z prehledu
hlavni knihy (¢. 1. 120) patrna pouze jejich souhrnna vyse. Bliz$i posouzeni pro
nepfipustnost kasacni namitky neni na misté.

V. Z4vér a niklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén a nebyly shledany ani duvody, pro které by
napadeny rozsudek musel byt zrusen nad jejich ramec. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 / v/ 4 i 2 vV 4 \2 4
na nahradu nakladt fizeni, které mu vtomto fizeni vznikly. Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady presahujici jeho béznou Ufedni linnost, proto mu nahrada naklada

fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



