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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P.L., ,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzet, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. DSH/11403/15, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢&. ;.
57 A 17/2016 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oddtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupka
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 23.7.2015, ¢.j.
MMP/167502/15 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zidkon o silni¢nim provozu®), wulozil mu podle
§ 125f odst. 3 zakona o silninim provozu za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona
pokutu ve vys$i 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] K odvolani zalobce zménil Zalovany shora oznalenym rozhodnutim prvostupniové
rozhodnuti tak, Ze z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti vypustil slova ,a soucasné
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nerespektoval svislou dopravni znacku B 28 (zakaz zastaveni) v daném dseku, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniCnim provozu®. Zaroven snizil ulozenou pokutu
na 1.500 K¢. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zavéry zalovaného napadl Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem dne 29. 5. 2017 zamitl.

II.  Kasalni stiznost
[4]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[5]  Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné toho, zda je

mozné provozovatele vozidla trestat i tehdy, bylo-li jednani fidice v souladu s pravem.
Krajsky soud dle stézovatele pochybil, jestlize aproboval rozhodnuti Zalovaného, ackoli
bylo zatizeno vadou fizeni pfi zjistovani skutkového stavu.

[6]  Stézovatel predné broji proti nazoru krajského soudu, dle kterého neni rozhodné,
zdatidi¢ vozidla jednal za okolnosti vylucujici protipravnost, nebot jednani,
pro které je postihovan provozovatel vozidla, sice musi vykazovat znaky prestupku, avsak
4 v 4 M /4 /7 V* 1V /4 4 / 4
neni zapotrebi dokazovat, zda jednani fidi¢e bylo rozporné se zakonem. Takovy nazor
. vV ’ . ’ .V 7 ’ V.V 7
je dle stézovatele mylny. Krajsky soud totiz smisil podminky pro zprosténi se
odpovédnosti se samotnym dokazovanim skutkové podstaty.

[7]  Stézovatel namita, ze jelikoz ridi¢ vozidla jednal v krajni nouzi, tj. za okolnosti
vylucujicich protipravnost, jednal v souladu s pravem. Nedoslo tedy k poruseni povinnosti
fidi¢e ani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nebot naopak tato pravidla
stanovi, ze jednani v krajni nouzi je jednanim, které neni protipravni. Jedna-li tedy fidi¢
vozidla v souladu s pravem, nemuze byt ani provozovatel vozidla trestan za spravni delikt,
zejména v situaci, kdy je skutkova podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla
naplnéna jen tehdy, jedna-li sam fidi¢ v rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatel tedy § 10
odst. 3 silni¢niho zakona neporusil a jeho jednani nebylo protipravni.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organ mohl
s odkazem na nadbytecnost odmitnout navrzenou svédeckou vypovéd technika. Uvadi, ze
dokazovani svédeckou vypovédi straznika obecni policie neptineslo zasadni skute¢nosti do
zjisténého skutkového stavu. Straznik netvrdil, ze by stézovatel nehovoril pravdu ohledné
/ 4 M 4 . v /7 . « v Ve 1°V 4
svych zdravotnich komplikaci, pouze vyslovil, ze ,nemd dojem®, ze by tidi¢ zdravotni
komplikace mél. Takova vypoveéd nijak nevyluluje, ze pravé technik, ktery se na misté téz
nachazel, si mohl povsimnout zdravotnich komplikaci stézovatele. A pravé proto byla jeho
/ v P 4 Ve 4 / v i vV _V 4 /
vypovéd relevantni a mohla ptinést nove skutecnosti do zjisténého skutkového stavu.

[9]  Stézovatel dodava, ze spravni organy neodmitly provest dikaz svédeckou vypovedi
svédka S. proto, ze by snad byl nekontaktni, ale proto, ze skutkovy stav byl aplné zjistén.
Stézovatel nepochybuje, ze v pripadé opétovného predvolani svédka by jiz doruceni bylo
/ Vv /4 v . v 4 v V1.2 4 4 4 . . .

Uspésné; svédek byl zjevné pravné bdély, kdy spravni organ disponoval nejen jeho adresou
trvalého pobytu, ale téz adresou k dorucovani. Nejpravdépodobnéji se jevi, ze svédek se v
dobé dorucovani pisemnosti nachazel na dovolené.
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[10] Nasledné stézovatel uvadi argumentaci k tvrzenému zaniku odpovédnosti
stézovatele za spachany spravni delikt. Stézovatel napada zavér krajského soudu, ze za
stavu, kdy neexistuje zadna doba, po které odpovédnost za spachany spravni delikt
provozovatele vozidla zanikne, je nejvice pfiléhaveé, per analogiam legis, v tizeni, jehoz
Gcastnikem je fyzicka osoba nepodnikajici, uplatnit pravni Gpravu obsazenou v § 125¢ odst.
3 zdkona o silnicnim provozu dopadajici na pravnické osoby. Stézovatel je presvédlen, ze
je na misté hledat analogii se zakonem o prestupcich.

[11] Dle stézovatele § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu, na které krajsky soud
odkazal, viubec prekluzivni dobu neupravuje. Dle tohoto ustanoveni odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin nezahdjil 7izeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin®. Citované
ustanoveni upravuje pouze lhitu k zahijeni fizeni - dvouletou subjektivni a Ctytletou
objektivni. Nejedna se tedy o upravu prekluze v pravém slova smyslu; za aplikace tohoto
ustanoveni je stale mozné véc projednavat po neomezené dlouhou dobu, na coz je nutno
hledét jako na rozporné s ustavnim poradkem.

[12] Krajsky soud patrné minil, ze Ctyfleta lhuta vyjadfuje dobu, po které zanika
odpovédnost za spachany spravni delikt. Tak tomu ovSem neni. Cast véty ,nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachin® se vaze k prvé Casti véty, tj. ,odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestlizeo ném prislusmy organ nezahdjil 7izeni do“. Citované
ustanoveni jednoznacné upravuje lhity k zahajeni fizeni, nestanovi dobu, po které zanikne
odpovédnost za spravni delikt.

[13] S ohledem na to, ze neni Gstavné pripustné, aby byl spravni delikt provozovatele
projednavan po neomezené dlouhou dobu, je nutné hledat prekluzivni dobu analogicky v
.. 4 4 4 v i 4 M v / Ve / 4 v 4 /
jiném pravnim predpisu. Tim je (toho dasu Gcinny) zakon o prestupcich, ktery v § 20
uvadi, ze odpovédnost za prestupek zanika uplynutim jednoho roku od jeho spachani. Jde
M *VVv/ M V17’ Vev/ 4 4 v i / v Ve M 4 4 4 4
o nejblizsi a nejpriléhavéjsi pravni predpis, ktery se ostatné pri projednani spravniho
deliktu subsidiarné uzije. Stézovatel zastava nazor, ze pfi vybéru, zda postupovat per
analogiam legis s Gpravou zaniku odpovédnosti pravnickych osob, nebo per analogiam iuris
’ 7 . v . . ’ v . vevy [
s upravou zaniku odpovédnosti fyzickych osob za prestupky, je vhodnéjsi volit Gpravu
zaniku odpovédnosti fyzickych osob za prestupky. Davodem je znalna diference
4 M / M / 4 4 v/ M 4 4 v M 4 4 4 4
pravnickych a fyzickych osob v pravnim radu, zejména pravé v oblasti spravaiho trestani.
Uziti analogie s upravou zaniku odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je
V17 / bl 4 i / M \4 4 4 v/ 4 M 4 v/ Ve
nepriléhavé, nebot pravnické osoby jsou vzdy ve spravnim rizeni postihovany prisnéji.

[14] Zalovany se k véci vyjadril pripisem ze dne 22. 8. 2017, kterym navrhuje kasacni
v ’ ~ / vy . J . / J .
stiznost zamitnout. Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, které jsou dle jeho
’ 7 - . . vv/ / ’ /
nazoru v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou odkazal.
Vyjadtuje nazor, ze provedeny vyslech straznika byl nadbytecny, a tim spise byl tedy
nadbytecny vyslech technika. Rozvadi, ze provozovatel vozidla jiz nemaze ve fazi tizeni o
4 4 M / v 4 v Ve 1°V . ’ M b4 A 4 4
spravnim deliktu s ispéchem namitat, ze fidi¢ jednal v krajni nouzi, nebot k uplatnovani
namitek tohoto charakteru slouzi fizeni o pfestupku sfidiem vozidla, kterého vsak
vV ’ vV 4 4 Ve \4 v / v P / 4
stézovatel ve fazi provérovani neoznacil, kdyz odepfel vypovéd. Svym procesnim
postupem se tak moznosti posouzeni této namitky zbavil. Krajsky soud v Plzni se dle
zalovaného dale presveédlivé vyporadal s namitkou zaniku odpovédnosti za spravni delike,
kdy jim prezentované zavéry maji odporu napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As 308/2016 - 20. Nad ramec zalovany poukazuje na to, ze prvé
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano az po 14. 11. 2014, kdy nabyla
Géinnosti novela zdkona o silninim provozu, ktera vyslovné vztdhla dvouletou
subjektivni, resp. ¢tyfletou objektivni lhitu pro projednavani deliktu i na spravni delikty
dle § 125f odst. 1 tohoto zakona a odstranila tak popsanou legislativni vadu. S ohledem na
nepravou retroaktivitu legislativnich norem tak na nyni posuzovanou véc tato novela jiz

dopada (viz napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46).
II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
divodna.

[16]  Nejvyssi spravai soud nejprve shrnuje podstatné skutkové okolnosti.

[17]  Stézovatel jako provozovatel vozidla nezajistil, aby jeho vozidlo dne 30. 4. 2014
neopravnéné nezastavilo a nestalo v Plzni, na vozovce pozemni komunikace v ulici Ch., a
to v protisméru a zaroven zcasti na chodniku, pfiemz toto jednani vykazuje znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

[18] Dne 13. 5. 2014 vyzval spravni organ prvniho stupné stézovatele k uhrazeni urcené
Castky prip. ke sdéleni totoznosti fidice vozidla, stézovatel na ni vSak nereagoval, a
nedostavil se ani k podani vysvétleni, naopak spravanimu organu prvniho stupné zaslal

podani, kterym odeptel vypovéd. Zaznamem ze dne 21. 10. 2014 proto spravni organ véc
odlozil.

[19] Pisemnosti ze dne 5.12.2014 spravni organ stézovateli oznamil zahajeni fizeni
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Dne 29. 12. 2014
provedl dokazovani mimo ustni jednani, k némuz se stézovatel nedostavil. Na vyzvu
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti stézovatel v ptipisu ze dne 5. 1. 2015
uvedl, Ze byl nucen neprodlené zastavit, nebot se mu udélalo velmi nevolno. Obaval se
omdleni, zastavil tedy na nejblizsim misté, kde bylo kratkodobé stani mozné a nikoho tim
neohrozoval. Zaroven zduraznil, Ze trva na nafizeni Gstniho jednani, kde by mohl sdélit
podrobnosti. Dale navrhl svédeckou vypoved straznika méstské policie.

[20] Po predchazejicim zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
12. 2. 2015 spravni organ doplnil dokazovani o vyslech straznika R. Z. Druhému svédkovi,
techniku D.S., se ptedvolini opakované nepodafilo dorudit. Nasledné spravni organ
prvaiho stupné vydal nyni rozebirané prvostupriové rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015.

[21] K argumentaci stézovatele, podle které nejednal-li v rozporu s pravem fidic¢ vozidla,
nemuze byt za takové jednani trestan ani provozovatel vozidla, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni organ projedna

’ ’ . . Ve 11 / VoV
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
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prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek ze
dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016 - 35). Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, uved, ze ,[a]Z v pFipadé, Ze neni mozZné s urcitosti zjistit
¥idice wvozidla, ktery spdachal predmétny prestupek, Cini zdakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, Ze své¥il ¥izeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzoviany povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich“. ,Prednost“ odpovédnosti za prestupek je
patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ poudi
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

[22] Stézovatelem sdélené okolnosti, za nichz fidi¢ vozidlo zaparkoval v rozporu se
/4 v 4 Ve 1°V i 4 vV _V 4 v * Ve 1°V
zakonem, spolu s oznacenim ridice vozidla, by mohly vést k zprosténi odpovédnosti ridice

4 / v v 4 v 4 v v vV Vv v/ 4
za spachany prestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni vsak mél stézovatel prostor v fizeni o
v Ve 1°V i i i v/ 4 4 4 . .
prestupku ridice vozidla a nikoliv v fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

[23] Spravni organ prvniho stupné stézovatele vyzvou ze dne 13.5.2014, ¢.j.
MMP/104396/14, podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu poucil o moznosti
sdélit spravaimu organu Gdaje o fidi¢i vozidla a nasledné jej pisemnosti ze dne 5. 6. 2014,
¢. j. MMP/124001/14, predvolal k podani vysvétleni. Do odlozeni véci (dne 21. 10. 2014)
vSak stézovatel zadné okolnosti, za nichz k pfedmétnému jednani doslo, ani osobu fidice
spravnimu organu nesdélil, pouze odeptel podani vypovédi z divodu vystaveni sebe nebo
osoby mu blizké riziku stihani pro spachani prestupku. Stézovatel tak nejprve odpiral
soucinnost pfi zjistovani pachatele prestupku a az nasledné (vyjadfenim ze dne 5. 1. 2015),
poté, co byla véc odlozena, poskytl spravnimu organu sva (nova) tvrzeni o fidi¢i vozidla a
o okolnostech provazejicich tidicovo jednani. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani
prestupku tidicem vozidla, v némz by mohly mit stéZzovatelovy daje vyznam, odlozeno.
Znovu zahajit tizeni o prestupku fidice vozidla poté, co bylo zahajeno fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, neni podle § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu
mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se provozovatel vozidla zprosti
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. K tomu
vsak v soucasném pripadé nedoslo.

[24]  Stézovatel se zjevné uUcelové snazi prosadit posouzeni, zda bylo jednani ridice
vozidla prestupkem ¢i nikoliv, az v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Jisté si je vsak nejméné jeho zastupce védom, ze v tomto fizeni jiz neni mozno stézovatele
jako ridice vozidla za prestupek postihnout, nebot jiz nelze zahajit tizeni o jeho prestupku
(§ 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Takto pfipravené situace se nasledné
stézovatel snazi vyuzit ve svij prospéch coby provozovatele vozidla. Zavéru o Ucelovosti
stézovatelovy argumentace nasvédCuje to, ze stézovateltv zastupce uplatnil totozna tvrzeni
napr. v pripadé prestupku provozovatele vozidla, o kterém Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35.

[25] Vcitovaném pripadé byl rovnéz spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, a to tim, ze bylo zastaveno vozidlo na obousmérné pozemni
komunikaci vlevo, proti sméru jizdy v Gseku, kde je zakdzano zastaveni a stini. Ridi¢
vozidla ani provozovatel nebyli na misté pritomni, provozovatel nezaplatil ulozenou



1 As 223/2017

pokutu ani nereagoval na predvolani k podani vysvétleni. Jelikoz nebyl zjistén tidié
vozidla, bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, a ulozena pokuta. Stejné jako v aktualné posuzované véci, i

v 4 v/ v Ve M Ve ‘v v /4 /4 v/ 4
v predchozim pripadé oznacil provozovatel vozidla ridice az pote, co bylo zahajeno rizent
o spravaim deliktu provozovatele vozidla. Totozné téz uvedl, ze zastavil ve stavu krajni
nouze, nebot odvracel zavaznéjsi nasledky, které mohly nastat v pfipadé, ze by vozidlo
nezastavil. U fidice totiz v danou chvili tdajné rovnéz nastaly zdravotni problémy. Spravni

/4 i 4 v/ v v v v/ 4 4 4 M
orgin 1 v poukazovaném pfipadé vSak pokradoval vfizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a vydal rozhodnuti, kterym wuznal provozovatele vinnym.
K odvolani provozovatele prvostupnové rozhodnuti potvrdil odvolaci organ a nasledné
aproboval krajsky soud.

[26] Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl
posledné citovanym rozhodnutim. Konstatoval, ze ,smyslem téchto triki neni zajistit
stéZovateli spravedlivy proces se ziakonnym vysledkem, ale za pomoci procesnich siskokii zbavit
stéZovatele nasledki odpovédnosti, které na ného pravé v disledku zikonné spravy dopadly.
Nejuyssi spravni soud nezpochybriuje pravo stéZovatele hdjit se ve spravnim i navazujicim
soudnim vizeni jakkoliv; uvedené vsak neznamend, Ze by spravni organy i soudy byly povinny
praktiky jeho obbajoby akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou
spravni organy v rizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnémy vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti ¥idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu proto postact, Ze jedndni vidice vykazuje znaky prestupku”.
Citované je zcela prilehavé i pro nyni posuzovanou véc a Nejvyssi spravni soud nema
divod se vsoulasné projednavané véci od zavéra vyslovenych v oznaceném rozsudku
osmého senatu odchylit.

[27]  Stézovateli lze prisvédcit, argumentuje-li, ze znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla je jednani fidice vykazujici znaky prestupku. Neni vsak
spravny jeho nazor, ze jednini vidice v krajni nouzi (..) nevykazuje znaky prestupku”.
Stézovatel totiz zjevné zameénuje okolnosti vyludujici protipravnost (zde krajni nouzi) s
naplnénim skutkové podstaty (znaku) prestupkového jednani. Kromé toho stézovatel sam,
svym odmitavym postupem Vv fizeni o prestupku, zpusobil, ze se spravni organ nemohl
okolnostmi, které ridice vozidla mohly z odpovédnosti za prestupek vyvazat, zabyvat.
Sdélil-li by stézovatel informace, které uvedl v podani ze dne 5.1.2015, jiz béhem
prestupkového rizeni, nemuselo by viubec k zahajeni fizeni o spravanim deliktu stézovatele
jako  provozovatele vozidla dojit (srov. rozsudek ze dne 28.11.2016, ¢.j.
8 As 156/2016 - 35).

[28] Prokazovani, zda fidi¢ jednal v rozporu se zakonem, v ramci fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla by se neslucovalo s vySe popsanou subsidiaritou
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014 - 45).
Cilem zavedeni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla pfitom bylo, aby deliktni
jednani nezustala nepotrestana, aaby zané v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
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odpovidal provozovatel vozidla. Je tfeba shrnout, ze rozebrana kasa¢ni namitka je
nedtvodna.

[29] Pokud jde o neprovedenou svédeckou vypovéd technika D. S., Nejvy$$i spravni
soud se ztotozmnuje s pohledem krajského soudu, dle kterého spravni organ nema povinnost
4 v / V 4 v /4 o v v 4 4
provest vSechny Ucastnikem navrzené dukazy, coz vsak plati tehdy, pokud provedeni
téchto dukazu neni potrebné ke zjisténi stavu véci. Kdyz nékteré z navrzenych diukaza
4 o v 4 4 4 v . / 4 v
neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Krajsky soud spravné
zhodnotil, Ze se spravni organ prvniho stupné s dikaznim navrhem radné a dostateéné
vyporadal, kdyz vyslovné uvedl, ze ,[sfvédeckd vypovéd technika D. S. provedena nebyla,
nebot’ se jmenovanému pisemnost (predvolani ke svédecké vypovédi) nepodarilo dorucit (...).
Spravni organ tedy od provedent jeho vypovédi zcela upustil, nebot’ ji v této fazi rizeni povaZuje
Vv Vv v / v P /v /] /
JiZ za nadbytecnou s poukazem na svédeckou vypovéd strainika Z. ana dosud provedené
dokazovini, (...) kdyzZ skutecny stav véci byl 1iplné a presné zjistén bez jakychkoli pochybnosti*
(str. 6 prvostupniového rozhodnuti). V daném pfipadé se mohl stézovatel zbavit
odpovédnosti za spravni delikt pouze prokazanim jednoho ze dvou libera¢nich duvodu
podle § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu, tj. prokazanim, ze v dobé pred porusenim
. . Ve 1oV . ’ . ’ .
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo,
. v . . . . Ve v O
jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s ptidélenou statni
poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2016, ¢.j.
6 As 239/2015 - 31). Svédecka vypoveéd technického zaméstnance méstskeé policie by tudiz
byla v ramci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zcela nadbytecna, nebot
takova vypovéd by nemohla pfispét k objasnéni véci. Kasaéni namitka neni divodna.

[30] Pokud jde o otazku vyplnéni mezery v pravni Gpravé lhuty k zaniku odpovédnosti
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze tato mezera v dobé spachani prestupku skutecné existovala, judikatura vsak jiz
vylozila zpusob jejiho zaplnéni, pficemz tento zpusob zcela odpovida zplsobu uzitému
krajskym soudem. Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 22.6.2017, ¢.j.
10 As 308/2016 - 20, uved] (ve vztahu ke znéni zakona o silni¢nim provozu odpovidajicimu
znéni v nyni projednavané véci, tj. do 6. 11. 2014) podrobné rozebral, ze:

[31]1 ,Z§ 125f odst. 4 pak vyplyva subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vici odpovédnosti za prestupek. To znamend, Ze spravni organ nejprve must zjistovat
pachatele prestupku a az nasledné je opravnén zamérit se na postih provozovatele vozidla za
spravni delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni dpravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné Ihité (tedy ve lhité
jednoho roku od spachini stanovené zikonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici
prestupek 7idice vozidla. Lhbiita pro potrestini fyzické osoby coby pachatele spravnibo deliktu
by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projedndva prestupek 7idice, a to na
rozdil od delsi Ibity, kterou by mél na projednani spravnich delikti pravnickych a podnikajicich
Jyzickych osob podle téhoZ ustanoven.

[32] (..) [Neni ani z vécnych divodii namisté, aby pachateli tohoto specialnibo spravniho
deliktu (byr je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ibita pro zanik odpovédnosti
(odpovidajici Ihiité podle zdkona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto
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typu deliktu a jeho subsididrni povabu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke lhité podle
prestupkoveho zikona, nybrz analogie ke lhuté pro zinik odpovédnosti za spravni delikt podle
zdkona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZriuje s nazorem stéZovatele, Ze pouziti Ibiity pro zdnik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickjch osob (dvouleté
subjektivni, nanejuys viak ctyrleté od spachdani) neni v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho
odpovédnost nebyla casové obranicena wvitbec, coz je s obledem na zdkladni vistavni pozadavky
neprijatelné. S obledem na vyse uvedeny proces, p¥i némz je tveba nejprve zjistovat pachatele
prestupku, je tato lbiita i primérena.

[33] V nynéjSim pripadé je vsak nutno zdlraznit, ze v dobé mezi spachanim spravniho
deliktu (30. 4. 2014) a vydanim prvostupnového rozhodnuti (23. 7. 2015) vesla v Géinnost
novela zakona o silnicnim provozu (7. 11.2014), ktera dvouletou subjektivni, resp.
Ctyfletou objektivni lhitu pro projednavani deliktu vztahla 1 na spravni delikty dle
§ 125f odst. 1 tohoto zakona a odstranila tak citovanou legislativai vadu. V souladu
s obecné platnou zasadou nepravé retroaktivity procesnich norem se tudiz na zapocaté
fizeni stézovatele aplikuje jiz tato novelizovana procesni norma. V fizeni je tedy
pokracovano dle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravni uéinky Ukonu udinénych dfive
zustavaji v platnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j.
1 Azs 55/2006 - 60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval pouze
nastinénym vypliovanim mezery v zakoné. Ta vSak ve vztahu k pfipadu trvala pouze od
spachani (30. 4. 2014) spravniho deliktu do Géinnosti nové Gpravy (7. 11.2014). V dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti (23. 7. 2015) tak jiz platila nova Gprava, a nebylo treba
zadnou mezeru zaplnovat. Nicméné, s ohledem na to, ze nova uprava presné odpovida
analogii dovozené krajskym soudem (doslo k vyslovnému zakotveni pravidla analogicky
uzitého krajskym soudem), jeho posouzenim obsazenym v rozsudku nemohla byt prava
stézovatele zadnym zplisobem zasazena. Kasa¢ni namitka je nedtvodna.

[35] Pokud jde o namitku, ze § 125e odst.3 zdkona o silnicnim provozu vubec
prekluzivni dobu neupravuje, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016 - 45, ve kterém k predmétnému ustanoveni uvedl, ze ,/a/¢
by snad bylo mozZné vyse citované ustanoveni zikona pouze na zdikladé jeho gramatického
vnimdni interpretovat dvojim zpisobem, je nutné jako spravny prijmout ten wvyklad, dle
kterého zdkon o silnicnim provozu objektivni prekluzivni lhiatu deliktu upravuje. Vyklad
navrhovany stéZovatelem by znamenal, Ze zikon neupravuje Zidny casovy limat,
do kdy lze o spravnim deliktu podle silnicnibo zdikona rozbodnout. Takovy wvyklad by byl
v rozporu s popsanymi vstavnimi zdsadami. Nabizi-li se dva moziné vyklady zikonného
ustanovent, ale pouze jeden z nich je v souladu s istavnim porddkem, organy aplikujici pravo
must prijmout ten vyklad, ktery je tistavné konformni (viz nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne
23.6.1996, sp.zn. PL US48/95, N21/5SbNU 171). Viyklidané ustanoveni zdikona zni
»0dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4let ode dne, kdy byl
spachan. Uvedené vété je treba rozumét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji
po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan. Uplynutim 4 let provzidy zanikd moZnost spravniho
organu uloZit pachateli trest. Ipokud spravni organ jiz zahdjil vizeni, po uplynuti 4 let
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odpovédnost zanikd a spravni organ musi vizeni podle § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu zastavit.“
Citované lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Kasaéni namitka neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
[37] O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



