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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr.
Pavlem Bednafikem, advokatem, se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. CPR-10633-5/CJ-2017-930310-
C232, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.8.2017,¢. 5. 4 A 64/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
Lspravni organ I stupné®), ze dne 11. 3. 2017, & j. KRPA-87079-20/CJ-2017-000022-ZAM,
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
denskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jeden rok. Zalobce vykonaval
v Ceské republice zaméstnani pouze na zikladé viza typu D vystaveného Polskem a nemél
k praci v Ceské republice potfebné povoleni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla jako nepfipustné, nebot
zalobce se dne 11. 3. 2017 prava podat odvolani vzdal.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce zejména namital, Ze mu nebylo tlumoceno do
. , . .y VIS PRV v ’ ]
jeho rodného jazyka, jimz je ukrajinstina. Méstsky soud konstatoval, ze z protokolu o
/ / Vv 4 v/ 7 v o / \4 v v i 4 v 7 i
vyslechu Ucastnika fizeni je zfejmé, ze zalobce nemél proti ustanovenému tlumoénikovi,
ktery byl jednani pfitomen, zadné vyhrady. Zalobci muselo byt od pocatku zfejme, ze
tento tlumocdnik hovofi rusky, nikoli ukrajinsky, a zalobce na otazky, které mu byly v
ruském jazyce kladeny, fadné a priléhavé odpovidal. Pokud zalobce az v zalobé tvrdil, ze
v/ v 4 4 M M 4 M 4 v/
od prvopocatku s tlumocenim do ruského jazyka nesouhlasil, neni toto jeho tvrzeni ni¢im
podlozeno a jevi se jako ucelové. S odkazem na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3 Azs
134/2017 soud uved], ze ulastnik spravniho fizeni nema pravo na tlumocnika do jazyka
v / / v V.o v 7/ M v Vo v
matefskeho, nybrz postacuje tlumocnik do jazyka, v némz je schopen se dorozumét.

[3] Méstsky soud rovnéz nepovazoval za nestandardni, ze fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce probéhlo v tadu hodin. Jednani o spravanim vyhosténi bylo sice rychlé a pro
\4 M N4 v i 4 i Ve v Ve \4 v
zalobce 1 stresujici, avsak i za této situace nelze prisvédCit tomu, ze by byl zalobce
M / i o 4 4 4 / 4 4 4
jakymkoli zplsobem spravnim organem nucen prava na odvolani se vzdat. Z obsahu
4 4 i / 4 \4 M 4 4 4 4 4 o Ve v M /
spravniho spisu nevyplyva, ze by jednani spravniho organu vadi zalobei takovymto
zpusobem pusobilo. Soud vysel z toho, ze zalobce je dospéla svépravna osoba, takze jeho
tkony, které v ramci fizeni pred spravnim organem udinil, lze povazovat za tkony pravné
/ Ve /
udinné.

[4] Ve vztahu k dkonu vzdani se prava na odvolani méstsky soud konstatoval, ze

v / Ve i M 4 v / M Ve Ve v 4 4

zalobce tento Ukon ucinil 1 pisemné, kdy v rodném jazyce pripsal pti prevzeti rozhodnuti

na toto rozhodnuti, ze se vzdava prava na odvolani. Tento postup je zcela v souladu s § 37

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Neni pochyb o tom, jaky tkon byl ucinén a kdo jej
v -

ucinil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Stézovatel zopakoval, ze prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nemtze byt povazovano
za jeho svobodny projev vile, nebot ho ucinil pod natlakem a v hektické situaci, aniz by
ptitom rozumél jeho vyznamu. Proto nemuze byt vitbec povazovano za pravni jednani a
zamitnuti jeho odvolani bylo v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.

[6] Ackoli je pro jeho véc zasadni, zda na néj byl vyvijen nepfipustny natlak ze strany
spravniho organu L. stupné, zalovana ani méstsky soud se nepokusily véc ozfejmit a
nepiihlédly k navrhovanym dikaznim prostfedkim, pro coz neuvedly jakékoli
zdivodnéni. Sama pfitomnost tlumocnika natlak nevylucuje. Stézovateli byly pokladany
sugestivni a kapcidzni otazky, které o natlaku svéddi.

[7] Stézovatel dale poukazal na to, Ze jeho prohlaseni nespliiovalo pozadavky podle § 37
odst. 2 spravniho fadu. Pouziti predtisténého formulate, ktery mu spravni organ predlozil
k podpisu, aniz by o né stézovatel zadal, predstavovalo neptipustny zasah do
stézovatelovych procesnich prav. Ta byla dale zkracena i priabéhem fizeni v ramci jediného
dne, coz stézovatel oznalil za naprosto nestandardni. Tlumocnik byl stézovateli dale
ustanoven az po zahdjeni spravniho fizeni o vyhoSténi a stéZzovateli nebylo tlumodeno
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oznameni o zahajeni spravniho rizeni véetné pouceni o jeho pravech. Méstsky soud se vsak
témito namitkami nezabyval.

[8] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
v 4 4 4 /4 4
méstského soudu, a odkazala také na své rozhodnuti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[91 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.

4 /4 . VVv/ 4 4 v o v /7 /v M
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 81 odst. 2 spravniho tadu ,[plrdvo podat odvolini nep¥islusi sicastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti toboto prava pisemné nebo dstné do protokolu wvzdal.*
Ukonem, kterym se mél stéZovatel podle napadenych rozhodnuti vzdat odvolani, byl jeho
vlastnorucni podpis na formulari prohlaseni o vzdani se odvolani, zalozeném ve spravnim
spisu. V nyni projednavané véci vSak je podstatné, ze sam stézovatel na posledni list
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (C. 1. 20 spravniho spisu krajského feditelstvi)
vlastni rukou pripsal v rodném jazyce prohlaseni prelozené tlumolnikem jako ,vzdavam se
prava na odvolani®, které osvédcil svym jménem a podpisem. Stejné prohlaseni je potom
pripsano na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 3. 2017 ¢. j. KRPA-87079-
21/CJ-2017-000022-ZAM, kterym byla stéZovateli uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni 1000 K¢. Stézovatel tedy vuli vzdat se prava podat odvolani projevil opakované,
pricemz neslo pouze o podpis formularového podani ptipraveného spravnim organem.

[12] Okolnosti pripadu rovnéz nesvédCi zavéru, ze by stézovatel tomuto tkonu
neporozumél. Stézovatel v fizeni pred spravnim organem I. stupné nikdy nevznesl
namitku, ze by prubéhu fizeni nebo konkrétnimu dkonu neporozumél, vuci zpusobu
tlumoceni nevznesl zadné vyhrady. Pritomny tlumoénik stézovateli prekladal jak otazky
kladené spravnim organem, tak i obsah rozhodnuti spravniho orgidnu prvniho stupné.
Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze spravniho spisu astézovatel je ani v kasacni stiznosti
nezpochybnil. Je také treba souhlasit s méstskym soudem, ze spravni spis doklada, ze
stézovatel byl schopen adekvatné reagovat na jemu pokladané otazky.

[13]  Co se tyce mozného natlaku spravniho organu na Gcastnika rizeni, Nejvyssi spravni
soud k této otazce uvedl vrozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 2 Azs 225/2017 - 22,
nasledujici: ,,Obecné lze konstatovat, Ze povinnost prokdzat urcité tvrzeni spocivi na bedrech
toho #castnika, ktery je uplatnil. Pokud by skutecné byl na stéZovatelku vyvijen v pritbéhu
rizeni pred spravnim organem pruniho stupné natlak, jednalo by se o excesivni postup spravniho
organu, ktery nelze v béZnych pripadech presumowvat, proceZ je treba jej nileZité prokdzat.
Sprdvni orgdn vsak stéZi miiZe prokdzat, Ze se jeho postup od béZnych pripadi nikterak nelisil,
nedisponuje-li napy. kompletnim videozaznamem wveskeré komunikace jeho pracovnikii se
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stéZovatelkou (...) (tj. prokazovini negativni skutecnosti). Byla to naopak stéZovatelka, kdo v
tomto obledu nesl bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni.”

[14] Namitku, ze na né byl vyvijen nepriméreny natlak, formuloval stézovatel
4 /7 v Vo v 7 A% M i v i M 4 /7 v
v odvolani, zalobé i v kasacni stiznosti velmi obecné, omezil se jen na prosté tvrzeni, ze byl
natlaku vystaven; ani se nepokusil vymezit, v em konkrétné mél tento ,natlak® spocivat
(pouze z kasacni stiznosti lze dovodit, ze v dusledku kapcidéznich a sugestivnich otazek
4 4 /4 v 4 vV i Vevy /o (43 4 v *V_V 4
spravniho organu mél mit stézovatel obavy z ,citelnéjsi iymy®). Je nepochybné, ze zajistént
stézovatele a rychly sled procesnich Gkonu spravniho organu vytvotily pro stézovatele do
uréité miry hektickou a stresujici situaci, jak stézovatel uvedl. To vSak za situace
/ v . v / Vv 4 v/ 4 / i v M
posuzované véci nemélo na udastnika fizeni takovy vliv, aby vylucoval jeho svobodnou
vuli. K tomu by musely pfistoupit zvlastni okolnosti nebo excesivai postup spravaiho
organu. V takovém pripadé je vsak adekvatni ocekavat, ze stézovatel bude schopen popsat,
v éem tento exces spolival. To stézovatel neucinil, a proto neunesl bfemeno tvrzeni.
Pfipadny nespravny zpusob kladeni dotazli stézovateli spravnim organem prvniho stupné
by mohl mit relevanci pro posouzeni merita véci, tj. zakonnosti rozhodnuti spravniho
4 4 v v v 4 v v 4 v/ 4
organu prvniho stupné, coz vsak neni predmétem tohoto soudniho fizeni.
[15] S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu (na rozdil od véci rozhodované rozsudkem
ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 5 Azs 272/2017) a nekonkrétnost zalobni namitky o natlaku
4 4 4 4 v 4 . VVv/ 4 4 \4 v /
spravniho organu prvniho stupné, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud se
k této véci dostateéné vyjadril v odavodnéni svého rozsudku. Uvedl, ze pouhy rychly
postup v fizeni a s tim spojeny urCity stres, v némz se stézovatel nachazel, nelze povazovat
4 / v /4 / Ve /v 4 vV 4 4 /4
za natlak, ktery by mél za nasledek nedcéinnost prohlasenti stézovatele o vzdani se prava na
odvolani, resp. ze ze spisu nevyplyva zadné pusobeni spravaiho organu prvniho stupné na
zalobce, které by bylo mozno hodnotit jako nepfipustny natlak za G¢elem vynuceni vzdani
se prava na odvolani.

[16] Co se tye namitaného neprovedeni svédeckych vypoveédi dalSich cizinct
zajisténych v ramci téze provozovny, tento navrh stézovatel v rizeni o zalobé neuplatnil a
ani nenamital, ze by pochybil zalovany, pokud tyto osoby nevyslechl jako svédky.
Stézovatel v zalobé neuvedl ani namitku, ze mu byl tlumoénik ustanoven az po zahajeni
4 4 v/ 4 vV _V 4 4 v/ v v v /. 4 4 4
spravniho fizeni o vyhosténi, takze mu nebylo fadné pretlumoceno zahajeni spravniho
4 4 v v v 4 . 4 vV Vv oV / v /4
fizeni, vCetné pouceni o jeho pravech. Stézovatel tedy nemuze vytykat méstskému soudu,
\4 4 4 M 4 Ve Voo 4 v o 4 M .
ze se k této namitce nevyjadril, kdyz ji v zalobé vibec neuvedl, a tato namitka je tedy
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 v / M v/ 4
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné afedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizent se ji
proto nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



