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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. P. K.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 1 A 67/2016 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznavi privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016, & j. CPR-14243-2/C]J-2016-930310-V238, Yalovany
(dale jen ,stézovatel) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 2. 5. 2016, ¢&. j. KRPA-167316-14/C]J-2016-000022, kterym byla Zalobci podle
§ 50a odst. 3 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozena povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Soulasné byla timto rozhodnutim
zalobci stanovena doba k opusténi tzemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincy, a to do
30 dnu ode dne oznameni rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery rozhodnuti stézovatele rozsudkem ze dne 14. 10. 2016,
¢.j. 1 A 67/2016 - 25, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud s odkazem na nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001,
kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani
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vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni, dovodil, Ze zalobce jako ob¢an USA mohl na tzemi EU pobyvat
bez viza nejvyse 90 dnt po svém vstupu na jeji tizemi. Zalobci, pakliZe by byl vylu¢né
oblanem USA, by tato doba vyprsela dne 1.4.2016 a jeho nasledny pobyt by byl
neopravnény. Pokud mél zalobce za to, ze je v postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU
(své matky), a bylo jeho zimérem pobyvat na izemi Ceské republiky po dobu del${ neZ tii
mésice, bylo jeho povinnosti pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle §
87b zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud dale dovodil, Ze skutecnost, ze spravni organy
na zalobce nepohlizely jako na rodinného pfislusnika obdana EU (§ 15a zakona o pobytu
cizincll), nema v fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi zadny zasadni vyznam. Z § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je podle méstského soudu zjevné, ze povinnost
opustit Uzemi lze ulozit cizinci, jimz se dle § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozumi
fyzicka osoba, kter nenf stitnim ob¢anem Ceské republiky, véetné ob¢ana Evropské unie.
Meéstsky soud uvedl, ze zatimco v pripadé spravniho vyhosténi maji oblané EU a jejich
rodinni prislusnici privilegované postaveni, pokud se jedna o duvody, zanichz lze ke
spravnimu vyhosténi pristoupit; § 50a zakona o pobytu cizinct nerozliSuje adresaty
(cizince) povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. Z hlediska projednivané véci je tudiz
dle méstského soudu irelevantni, zda zalobce je ¢i neni rodinnym ptislusnikem obcana EU.
Stézovatel sice podle méstského soudu pochybil, pokud zalobci vytykal, ze neprokazal, ze
by byl rodinnym prislusnikem obcana EU, nebot zalobce tuto skutecnost prokazat chtél a
navrhl provedeni vyslechu své matky, ale toto pochybeni s ohledem na vyse uvedené nema
vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele.

[4] Meéstsky soud vsak prisvéd¢il namitce zalobee, které se tykaly jeho tdajného
Ceského obcanstvi, nebot dovodil, ze zalobce k odvolani proti rozhodnuti spravniho
4 v /4 4 M v 4 v . /4 v 4
organu L. stupné uvedl konkrétni argumenty, na jejichz zakladé dovozuje své ceské
obcanstvi - poukazal naskutecnost, ze oba jeho rodice jsou Ceskymi obcany; tuto
skutednost spravni organy nerozporovaly. Podle nazoru méstského soudu tak ve spravnim
v/ 4 v vV 4 4 ./ \4 vV Vv 4 4 . v 4 4 v .
fizeni vyvstala predbézna otazka, na jejimz vyreseni zaviselo konecné rozhodnuti ve véci,
pricemz stézovateli nepfisluselo o této otazce rozhodovat. Stézovatel dle méstskeho soudu
nerespektoval § 57 odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravni rad*), a misto preruseni rizeni podle § 64 spravniho radu dovodil, ze zalobce neni
oblanem Ceské republiky, argumentaci, ze je ,evidentné obcanem Spojenych stdti
. ’ [{ \ 4 . v 4 v / J
americkych®, jejichz cestovnim pasem se prokazuje. Méstsky soud uvedl, ze uvedeny zavér
stézovateli neptislusel (jedna se o statusovou otazku) a navic stézovatel prehlédl pripustnou
moznost dvojiho oblanstvi. Méstsky soud uzavfel, ze stézovatel porusil § 57 odst. 1 pism.
’ /7 v/ b4 . 4 Ve . / 4 4 \4
¢) spravniho radu, nebot si sam ucinil Gsudek o otazce osobniho stavu zalobce.

[5]  Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasaéni stiznosti.
II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobce

[6]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z divoda, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[7]  Namita, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti o ukonceni pobytu Zalobce na Gizemi
Ceskeé republiky, které bylo vydano podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincg,
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tj. rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit Gzemi Ceské republiky,
protoze na jejim Uzemi nebyl oprivnén pobyvat a nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jedna se tedy o rozhodnuti, na které se vztahuje vyluka
ze soudniho prezkumu podle § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinc. Méstsky soud proto
mél zalobu podle § 68 pism. €) s. f. s. odmitnout jako nepripustnou dle § 46 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[8]  Dale stézovatel napadl zavéry méstského soudu, které se tykaly posouzeni mozného
Ceského obcanstvi zalobce. Stézovatel zejména poukazal na skutecnost, ze zalobce své
tvrzené oblanstvi Ceské republiky neprokazal v souladu s § 41 zikona ¢&. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi Ceské republiky (dale jen ,zikon o statnim oblanstvi Ceské republiky*®),
ktery stanovi, jakym zptsobem se statni oblanstvi Ceské republiky prokazuje, tj. bud
oblanskym prikazem nebo cestovnim dokladem Ceské republiky, osvédéenim ne star$im
1 roku a listinou o nabyti nebo udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky ne star$i 1
roku. Nebylo-li spravnim organem I stupné zjisténo, ze zalobce je veden v dostupnych
informacnich systémech a sam Zalobce ¥4dny doklad prokazujici statni obcanstvi Ceské
republiky nepredlozil, nebylo dle stézovatele pochyb o tom, ze zalobce je ke dni vydani
napadeného rozhodnuti toliko obéanem Spojenych statt americkych.

[9]  Stézovatel ma dale za to, Ze ani argumenty zalobce, Ze oba jeho rodile se narodili
v Ceskoslovensku a jeho matka je stile ¢eskou obdankou, bez dal§tho nezakladaji vznik
Ceskeho statniho obcanstvi zalobei narozenim; pro vznik jeho deského statniho obcanstvi
je zasadni, zda v dobé jeho narozeni byli jeho rodi¢e obéany Ceské republiky (resp. alespori
jeden z nich), anebo obéanstvi Ceské republiky pozbyli a nabyli obéanstvi Spojenych statd
americkych. StéZovatel v tomto sméru odkazal na Umluvu ze dne 16. 7. 1928 mezi CSR a
USA, o naturalisaci, vyhlasenou dne 7. 12. 1929 pod ¢. 169 ve Sbirce zakont, ktera nabyla
moci zékona od podatku na zakladé zikona & 60/1930 Sb. (dile jen ,Umluva®). Podle
sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ze dne 28. 7. 1997, které bylo uvefejnéno ve Sbirce
zakont roénik 1997 pod & 229, po vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské republiky,
prezident Ceské republiky schvalil dne 21. 5. 1997 ukonéeni platnosti Umluvy, pti¢em?
jako den ukonleni jeji platnosti byl sjednin den 20. 8. 1997. Podle &l. I odst. 2 Umluvy
pfitom statni obc¢ané Ceskoslovenska, ktef byli nebo budou naturalizovani na tzemi USA,
pozbyvaji statni obanstvi Ceskoslovenska a stavaji se stitnimi obfany Spojenych statd
americkych.

[10]  Stézovatel uvedl, ze neprehlédl moznost dvojiho oblanstvi zalobce, nicméné dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze je drzitelem dvojitho obcanstvi, pfiCemz spravnim
/ v sev_ v v v . ’ ’ . v 7
organem I stupné nebylo zjisténo, ze by zalobce byl evidovan v dostupnych informaénich
zdrojich, coz by jako obcan Ceské republiky mél byt. Stézovatel tedy neprekrocil své

. v 7 /7 \2 \2 . i . / /., 0 . /

pravomoci, kdyz vzal za prokazané, ze zalobce je obcanem Spojenych stati americkych,
Vev v / ) o - .. v 1/ / v
pricemz dle § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je cizincem kazdy, kdo neni obcanem
Ceské republiky. Stézovatel v této souvislosti zastava také nazor, ze byt by zalobce splnil
podminky zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, je povinen k udéleni statniho
obcanstvi podat zadost ve smyslu § 17 citovaného zakona; pfislusny spravni organ pak
povede fizeni o zadosti a nasledné vyda rozhodnuti ve véci.
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[11] Dale stézovatel uvedl, ze zalobce dne 24.5.2016, tj. po vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, podal Zidost o povoleni ptechodného pobytu
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. V této souvislosti 1ze predpokladat, ze kdyby
byl drzitelem ceského statniho obcanstvi, tato zadost o povoleni prechodného pobytu by
byla nadbytecna.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.
[13] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatel namita, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout,
nebot podle § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, ze z prezkoumani soudem
. v ’ v ’ . . v /7 ’ v/ ’
jsou vyloucena rozhodnuti o ukondeni pobytu, pokud se cizinec pred zahajenim ftizeni
o ukonéeni pobytu zdrzoval na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
neopravnéné.

[18] K uvedené otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz rozsudku ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 7 Azs 24/2017 - 29, v némz konstatoval, ze na rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct nedopada vyluka ze soudniho prezkumu podle § 171
pism. d) téhoz zakona.

[19] Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud k uvedenému zavéru dospél na
zakladé nasledujici argumentace:

wStanoveni vyluk ze soudnibo prezkumu obsaZenych v § 171 zdkona o pobytu cizinci
predstavuje omezent prava na soudni ochranu zaruceného clankem 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tyto vyluky musi byt podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvysiho
spravnibo soudu vyklddany restriktivné, tedy ve prospéch soudnibo prezkumu (viz nap?. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. 1IV. US 393/2000, a ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. I11. US 542/09, bod 24, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢ j. 3 As 28/2005 - 89, publ. pod ¢ 809/2006 Sb. NSS, i primo k § 171 zdkona o pobytu cizincii
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.2.2007, ¢ j. 4 As 75/2006 - 525,
publ. pod ¢. 1194/2007 Sb. NSS).

Ustanoveni § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizincii vylucuje ze soudniho prezkumu
rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zahdjenim vizeni o ukonceni pobytu
zdrzoval na vizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté neopravnéné. Tato vyluka
je zakotvena v zakoné o pobytu cizinci od jeho #cinnosti. Ukoncent pobytu upravuje od pocitku
ucinnosti zakona o pobytu cizinci napriklad jeho § 19, podle jehoZ odst. 1 policie pobyt cizince
na vizemi, k némuz se nevyzaduje vizum, ukonct, napriklad pokud cizinec simysiné zavaznym
zprisobem narusil verejny porvddek, porusil povinnost stanovenou zikonem o pobytu cizinci
nebo pobyvi na iizemi bez platného cestovniho dokladu.

Oproti tomu instituty ,¥izeni o povinnosti opustit vzemi* a ,,rozhodnuti o povinnosti
opustit zemi“ byly do pravnibo 7ddu zavedeny az pozdéji, zakonem ¢ 427/2010 Sb., kterym se
méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Timto rozhodnutim, upravenym v § 50a zakona
o pobytu cizinci, se podle divodové zpravy ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na sizemi a
uklidd povinnost opustit ve stanovené dobé vizemi Ceské republiky, aniz by za neoprdvnény
pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zakazu vstupu".

Z vyse popsaného vyvoje legislativy i zuZiti odlisné terminologie zikonoddrcem je
zrejmé, Ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit sizemi podle § 50a zdikona o pobytu cizinci
nelze ztotozriovat srozhodnutimi o uloZeni povinnosti opustit izemi, upravenymi v jinych
ustanovenich. Za situace, kdy se § 171 pism. d) zikona o pobytu cizinci podle svého znéni
vyslovné vztabuje toliko na nékterd rozhodnuti o ukonceni pobytu a vyse citovand judikatura
Ustavniho i Nejvyssiho spravnibo soudu vyaduje restriktivni vyklad vjluk ze soudniho
prezkumu, nelze podle Nejvyssiho spravnibo soudu toto wustanoveni aplikovat na jind
rozhodnuti, v tomto pripadé na rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit iizemi, a to i pres
pripadné srovnatelné dopady téchto rozhodnuti pro cizince [srov. vyse citovany rozsudek
¢ . 4As75/2006 - 52, vnémz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tehdy ticinny § 171 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd, vylucujici ze soudnibo prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebylo mozné aplikovat na rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi]. Také Ize podotknout, Ze se soudnim prezkumem rozhodnuti o povinnosti
upustit vizemi pocitd i soudni ¥ad spravni, nebot’ v § 31 odst. 2 stanovi, Ze ve vécech rozhodnuti
0 povinnosti opustit zemi rozhoduje specializovany samosoudce.

Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze kapitola II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech
P¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (dale jen ,,smérnice
2008/115/ES), je nazvina ,Ukonceni neopravnéného pobytu®. Skutecnost, Ze ¢l. 6 smérnice
2008/115/ES, jenz systematicky spadd do této kapitoly, byl transponovin do Ceského pravniho
vddu pravé prostrednictvim § 50a zikona o pobytu cizinci, by mobla napovidat zdvéru,
Ze i rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci je rozhodnutim
o ukonleni neopravnéného pobytu, a tedy rozhodnutim o ukonceni (neopravnéného) pobytu



5 Azs 250/2016

ve smyslu § 171 pism. d) zikona o pobytu cizinci. Podobnost mezi nadpisem kapitoly smérnice
a znénim § 171 pism. d) zikona o pobytu cizinci ovsem nemiize podle Nejvyssiho spravnibo
soudu zaloZit vyluku ze soudniho prezkumu a zvratit vyse uwvedené zdavéry; zejména proto,
Zeprijeti § 171 pism. d) zikona o pobytu cizinci Casové predchdzelo prijeti této smérnice
a nepredpoklddalo tedy, Ze by kdy byla vyddvina rozhodnuti o povinnosti opustit wizemi
ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizinci, respektive cl. 6 smérnice 2008/115/ES. Skutecnost,
Ze se nékolik let po prijeti § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci rozhodl evropsky normotvirce
pojmenovat  kapitolu II smérnice ,Ukonceni neopravnéného pobytu®, tedy pouzit ndzev
evokujici znéni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci, nemiize mit bez dalstho vliv na vyklad
citovaného ustanovent, pricemz sama smérnice 2008/115/ES soudni prezkum rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi nezapovidd, naopak jej v ¢l. 13 uvddi jako jeden z moZnych prostredkdi
napravy.

Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je vtomto kontextu zdsadni, Ze z Zadné okolnosti
nevyplyvd, Ze by simyslem Ceského zdakonoddrce v souvislosti s transpozici této smérnice bylo
rozhodnuti podle § 50a zikona o pobytu cizinci subsumovat pod § 171 pism. d) zikona
0 pobytu cizincii & jeho soudni prezkum jinak vyloucit. Pokud tak zdkonoddrce zamyslel ucinit,
nic mu nebrdanilo pojmenovat téZ rozhodnuti podle § 50a nikoli jako rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi, ale jako rozhodnuti o ukonceni (neopravnéného) pobytu, &imz by dal jasné najevo
svil] zamér podradit jej pod § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincii, pripadné zakotvit v § 171
vyluku ze soudniho prezkumu téZ pro rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit #zemi. Pri
absenci zretelné vitle zakonoddrce tak ucinit je podle Nejvyssiho spravnibo soudu na misté vyjit
z interpretace opirajici se o jazykovy vyklad § 171 zdakona o pobytu cizinci, ktery navic musi byt
restriktioni s obledem na wvyse citované judikatorni zavéry, a soudni prezkum rozhodnuti
o uloZeni povinnosti opustit sizemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinci pripustit.

Pro tento zavér navic svéd(i i povinnost vistavné konformniho vykladu, deklarovand
konstantni judikaturou Ustavnibo soudu (nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I. US 2315/15, bod 67, a tam citovand judikatura). Cl. 36 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina®) stanovi, Ze ze soudniho prezkumu nemohou byt vyloucena
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi miuze za urcitych okolnosti rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny predstavovat,
nebort’ jim miiZe byt zasazeno do soukromého ¢i rodinného Zivota (. 10 odst. 2 Listiny) ¢i jiného
zdkladnibo prava osoby, o niZ je rozhodovino. Na pidorysu totoiné svaky ostatné zrusil
Ustavni soud § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, zakotvujici vyluku ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o vybostént, pro rozpor s &l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ vybosténim mohou
byt dotlena prava zarucend Listinou, napriklad pravo na Zivot ¢i pravé pravo na ochranu pred
neopravnénym zisahem do soukromého a rodinného Zivota (ndlez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07). Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi se p¥itom od vyhosténi
lisi jen v tom, Ze v pripadé vybosténi je cizinci navic po urcitou dobu zakdzin vstup na vzemi
lenskych statii Evropské unie (§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincit), coZ z néj sice ¢ini méné
intenzivni zdsab do rodinného & soukromého Zivota cizince, nicméné stile se o zdsah
do rodinného & soukromého Zivota miite jednat, napiiklad pokud cizinec pobyuvi v Ceské
republice dloubodobé, ma na vizemi celou rodinu a nemd Zddnou jistotu, zda a kdy po opusténi
vizemi nabude znovu opravnéni na vizemi pobyvat. Zdsah do rodinného & soukromého Zivota
cizince v podobé uloZeni povinnosti opustit tizemi mize byt podle okolnosti naprosto adekvdtni
a zakonny, nicméné protoZe se jednd o zdsah do zdakladniho prava chranéného Listinou, nemiize



5 Azs 250/2016 - 28
pokracovani

byt vyloucen ze soudniho prezkumu s obledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny. I s obledem na povinnost
vistavné konformniho vykladu tedy nemohl Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru nez,
Ze na rozhodnuti o povinnosti opustit #zemi podle § 50a zdikona o pobytu cizincii nedopadd
vyluka ze soudnibo prezkumu podle § 171 pism. d) téhoz zakona.

[20] Senat Nejvyssitho spravniho soudu rozhodujici v nyni projednavané véci se
suvedenymi zavéry v zasadé shoduje a v podrobnostech odkazuje na shora citovany
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017 - 29.

[21] Dalsi stézovatelem namitanou spornou otazkou je otazka mozného dvojiho

obcanstvi zalobce, ktery ma byt dle svého tvrzeni nejen obcanem USA, ale také obCanem
Ceske republiky.

[22] Podle § 3 zakona o statnim obdanstvi se statni oblanstvi Ceské republiky nabyva
’ v 7 ’ s 7 / / 7 A / .

a) narozenim, b) urcenim otcovstvi, c¢) osvojenim, d) nalezenim na Gzemi Ceské republiky,

e) udélenim, f) prohlasenim, nebo g) v souvislosti se svétenim do Gstavni, péstounské nebo

b 4 4 4 /v 4 . 4 4 IV«

jiné formy nahradni péce (dale jen ,nahradni péce®).

[23] Podle § 17 zakona o statnim obdlanstvi se zadost o udéleni statniho obdlanstvi
Ceské republiky podava osobné u krajského ¥adu, v hlavnim mésté Praze u Gfadu méstské
dasti stanovené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu (dale jen ,krajsky Grad®) ptislusného podle
mista trvalého pobytu zadatele.

[24] Podle § 41 zikona o stitnim oblanstvi se stitni obanstvi Ceské republiky
prokazuje

a) obdanskym prikazem Ceské republiky,
b) cestovnim dokladem Ceské republiky,
c) osvédéenim ne star$im 1 roku,

d) listinou o nabyti nebo udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky ne starsi 1
roku.

[25] Podle § 57 odst. 1 spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky,
jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ

oV 4 v ’ . /7 N7 ’ V. v/ v / ’ 4 ’
a) muze dat podnét k zahajeni rizeni pred prisluSnym spravnim organem nebo
jinym organem vetejné moci; v pripadech stanovenych zikonem je spravni organ povinen
takovy podnét dat, nebo

b) mlze vyzvat Ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni
fizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhuté,
kterou spravni organ urdi, nebo
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¢) si o ni muze udinit usudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit usudek o tom,
zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
ani o otazkach osobniho stavu.

[26] Podle § 57 odst. 3 spravniho radu rozhodnutim prislusného organu o predbézneé
otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

[27]  Se stézovatelem sice lze v projednavané véci souhlasit v tom, ze zalobce své tvrzené
oblanstvi Ceské republiky neprokazal v souladu s § 41 zikona o stitnim obéanstvi Ceské
republiky, ale na strané druhé vsak zalobce tvrdil relevantni skutecnosti, které by mohly o
jeho statnim oblanstvi Ceské republiky svédéit. StéZovatel se narodil dne X a dle jeho
tvrzeni vdobé jeho narozeni byli oba jeho rodie oblany tehdy Ceskoslovenské
socialistické republiky, resp. Ceské socialistické republiky. Podle § 8 odst. 1 tehdy
G¢inného zikona & 39/1969 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské
socialistické republiky (dile jen ,zikon o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské
socialistickeé republiky®), pfitom platilo, ze dité, jehoz rodice jsou statnimi obcany
republiky, nabyva narozenim statniho obcanstvi rodilt.

[28]  Zdejst soud zduraznuje, ze uvedené sméruje pouze k zavéru, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v i / v v/ \4 4 4 v/ 4

fizeni uvedl relevantni skutecnosti, které svédci o tom, ze ve spravnim rizeni se vyskytla
predbézna otazka sporného obcanstvi zalobce. Jedna se pfitom o predbéznou otazku
tykajici se osobniho stavu zalobce, kterou podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu neni
zalovany opravnén sam posoudit; skutecnost, ze zalobce neni jako obcan Ceské republiky
veden v eviden¢nich (informacnich) systémech na tomto zavéru niceho nemuze zménit
(mj. pravé proto je tato otazka sporna).

[29] V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatele, ze zalobce je povinen pro
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky podat zadost podle § 17 zakona o statnim
obcanstvi Ceské republiky. Stézovatel totiz opomiji, ze nabyti obc¢anstvi Ceské republiky
jeho udélenim [viz § 3 pism. e) zakona o statnim obcanstvi Ceske republiky] je pouze
jednim z nékolika moznych zptsobt nabyti oblanstvi Ceské republiky, které l1ze nabyt mj.

vV 4 . 4 . / 4 4 / 4 ’
rovnéz narozenim [viz § 3 pism. a) citovaného zakona, resp. § 8 odst. 1 zakona o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské socialistické republiky].

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany pochybil, pokud predbéznou
otazku sporného ¢eského obcanstvi zalobce posuzoval sam; jeho postup je v rozporu s § 57
odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[31] V této souvislosti lze rovnéz odkazat na § 49 zakona o statnim obdanstvi, podle
néhoz krajsky arad ptislusny k vydani osvédceni poskytuje statnim organiim a organim
(zemnich samospravnych celkt pro vykon jejich psobnosti informace o tom, zda fyzicka
osoba je nebo neni stitnim obdanem Ceské republiky, pop¥ipadé informace o tom, zda a
k jakému datu byla Ceskym statnim obc¢anem ¢i Ceskoslovenskym statnim obcanem nebo
podle jakého pravniho predpisu Ceské ¢i Ceskoslovenské statni oblanstvi nabyla ¢i pozbyla,
v pripadé, Ze tuto skuteCnost nemtze prokazat fyzicka osoba, o jejiz statni obclanstvi se
jedna, popripadé osoba, ktera je podle tohoto zdkona opravnéna pozadat o vydani
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vV 1V ’ . . v / v , . , . . v

osvédceni, nebo je-li tato skutecnost sporna. Dotéena fyzicka osoba je povinna za tGcelem
**V_V 4 4 4 v 4 \ Ve o /4 4

zjisténi statnitho obcanstvi poskytnout potrebnou soucinnost. Podle duvodove zpravy
k zakonu o statnim obcanstvi se pfitom jednd o pfipady, kdy ,neni poZadovino vydini
osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky, ale md jit pouze o informaci, zda konkrétni
Jyzickd osoba je statnim oblanem Ceské republiky i nikoliv [...J. Povinnost prislusnyjch sradi
poskytovat informace o statnim obcanstvi fyzickych osob by tak nastoupila aZz v pripadé, Ze by
potrebné idaje o statnim obcanstvi nemohla doloZit dotcend fyzickd osoba, popr. osoba
opravnénd v daném pripadé poZidat o vydani osvédcent o statnim obclanstvi, nebo v pripade, Ze
by otdzka statniho obéanstvi dotlené fyzické osoby byla spornd.

[32] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nebyl sohledem na povahu

/4 vV ’/ Ve . 4 v vV VvV 4 4 v ’ v 4
své prezkumné Cinnosti opravnén danou predbéznou otazkou sporného Ceského obcanstvi
zalobce, ktera vznikla ve spravnim fizeni, v nyni projednavané véci jakkoli posuzovat a
zabyval seji pouze z hlediska existence predbézné otazky, jak vySe uvedeno. Z tychz
divodt se tedy zdejsi soud ani blize nezabyval stézovatelem namitanou Umluvou ze dne
16. 7. 1928 mezi CSR a USA, o naturalisaci, ani ukoncenim jeji platnosti.

[33] S ohledem na popsanou rodinnou situaci zalobce a za stavu, kdy neni sporna otazka
v /4 v /7 vV . v \4 M 4 v 4
Ceského obcanstvi zalobce dosud vyjasnéna a zalobce je schopen prokazat pouze obcanstvi
USA, nelze klast zalobci k tizi, ze vyuzil dalsich svych prav a podal take zadost o povoleni
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud v dané véci nepochybil,
pokud Zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[35] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd tizenti, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
/ Vv \ VvV 4 ’/ i ’ " " 4 /7
Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni pred soudem Uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalobci v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady, proto
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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