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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Ust{ nad Labem, v ¥zen{ o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2017, &. j. 41 A 3/2017 - 39,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jindtficha Lechovského
se urduje Clastkou 4114 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. KRPU-97339-31/6]-2017-040022,
byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Gclelem jeho predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III¥). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30
dni od omezeni svobody dne 9.5.2017 v 14:30 h. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany
nejprve zrekapituloval prubeh véci, odkazal na prislusna ustanoveni Ceskych a unijnich
pravnich predpisti a konstatoval, Ze stéZovatel pobyva na tizemi Ceské republiky v rozporu
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se zakonem o pobytu cizincl, natizenim Rady (ES) ¢. 539/2001 a natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.2016/399. Stézovatel byl zajistén, nebof nebylo mozné
uskutednit ve lhtuté 48 hodin jeho predani podle nafizeni Dublin IIT z divodu zajisténi
nezbytnych nalezitosti k zabezpeceni vlastni realizace predani. Stézovatel mél byt predan
do Clenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a mélo byt
zah4jeno zji§tovani odpovédné zemé (v tvahu pfichizelo Polsko a Svédsko). Podle
zalovaného premisténi stézovatele nebylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
nebot v Polsku ani Svédsku neexistuji systémové nedostatky fzeni ve véci mezinirodni
ochrany ve smyslu druhého pododstavce citovaného ustanoveni. Ve vztahu k ¢l. 28 odst. 2
narizeni Dublin IIT zalovany konstatoval, Ze u stézovatele existuje vazné nebezpeci utéku.
Duvodem jeho cestovani po ¢lenskych statech bylo odmitnuti pozadované lekarské péce
pti jeho pobytu na Gzemi Polska. Stézovatel se za kazdou cenu chtél dostat do Rakouska,
kde mél v amyslu se 1é¢it. Zalovany konstatoval, %e stéZovatel cestuje po Elenskych stitech
za Ucelem 1éCby jiz od roku 2015. S ohledem na uvedené bylo podle zalovaného mozné
predpokladat, ze stézovatel by v ptipadé jeho nezajisténi v ZZC za Gcelem predani do statu,
ktery je zodpovédny za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nesetrval na Gzemi
Ceské republiky a uprchl by do statu, ktery si zvolil za cil své cesty, tedy do Rakouska.
Podle zalovaného stézovatel musel pocitat s prislusnymi opatfenimi, které mohou mit vliv
na jeho soukromy a rodinny Zivot. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, Ze
mu nejsou znamy zadné skutelnosti, pro které by nemohlo byt realizovano predani
stézovatele do Clenského statu zodpovédného za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca se zabyval mj. zdravotnim stavem
stézovatele a uvedl, Ze jeho zdravotni stav neni prekazkou kjeho zajisténi za Gcelem
predani; nelze Ucelné uplatnit zadné ze zvlastnich opatfeni a zajiSténi stézovatele je
primérené okolnostem daného pfipadu.

[2] Proti rozhodnuti Yalovaného podal stéZovatel ¥alobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 6. 2017,
¢.j. 41 A 3/2017 - 39, jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  Krajsky soud zdaraznil, Ze sam stéZzovatel na otazku, ktera se tykala jeho
zdravotniho stavu, dne 10. 5. 2017 uved], ze je zdrav. Dale krajsky soud uvedl, Ze zdravotni
problémy stézovatele nebyly natolik zdvazné a akutni, aby vyzadovaly okamzitou
lékatskou pomoc, nebot stézovateli nebranily vtom, aby po dobu dvou let cestoval
prinejmens$im z Iraku do Madarska, Rakouska, Svédska, Polska, Némecka a dale ptes
Ceskou republiku zpét do Rakouska. S ohledem na uvedené nemuze byt podle krajského
4 VvV . v Vv M **V_V 4 M v 4 4
soudu zdravotni stav stézovatele ani prekazkou pro jeho zajisténi a pro jeho predani do
jiného clenského statu Evropské unie podle natizeni Dublin III. Ostatné ani sam stézovatel
ve spravnim fizeni netvrdil, ze by jeho zdravotni stav byl prekazkou, ktera by méla branit
jeho zajisténi a naslednému predani; tuto argumentaci uplatnil az v zalobé. Dale krajsky
soud uvedl, Ze zdkon o pobytu cizinci nezna pojem ,zranitelnd osoba“. Povinnost
4 /4 v/ 4 *eV_V 4 ’ .. o ’
zalovaného posuzovat v fizeni o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct otazku,
zda je zajistovany cizinec zranitelnou osobou, tak z citovaného zakona nevyplyva. Krajsky
soud dale uvedl, ze pojem ,zranitelna osoba“ neni uveden ani v natizeni Dublin III, v némz
v 4 ’ **V_V 4 4 4 7 7
se pouze v ¢l. 28 odst. 4 ve vztahu k podminkam zajisténi a zarukam vztahujicim se na
zajisténé osoby odkazuje na ¢l. 9 az 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale
jen ,nova prijimaci smérnice”). Jina ustanoveni nove ptijimaci smérnice se podle krajského
soudu na zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct nevztahuji. Krajsky soud dale
dovodil, ze i kdyby byl zalobce zranitelnou osobou ve smyslu ¢l. 11 nové ptijimaci
v i 4 M v M vV _V 4 4 / v 4 4 i
smérnice, nebranila by tato skutecnost jeho zajisténi a naslednému predani. Za situace,
v niz zalovany pred umisténim stézovatele do CPZ a nasledné do ZZC nechal vySettit
zdravotni stav stézovatele, ktery sam uvedl, ze se citi zdrav, nebyly podle krajského soudu
nijak poruseny povinnosti zalovaného souvisejici se zdravotnim stavem stézovatele a
v v 4 Vee/ 4 v M v
pozadavky ¢l. 11 odst. 1 nové prijimaci smérnice byly dodrzeny.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného napadl pro neprezkoumatelnost z davodu
v/ /4 4 M 4 M v v /v 4 4
nevyporadani se sjeho zdravotnim stavem, jenz vyzadoval zvlastni posouzeni. Podle
vV M 4 / 4 M / \4 /V 4 v/ 4 4 v
stézovatele je nespravny nazor krajského soudu, ze zvlastni vyporadani nebylo treba
provadét a ze zalovany nemeél povinnost posuzovat, zda je stézovatel zranitelnou osobou,
nebot takova povinnost jej v fizeni podle § 129 zakona o pobytu cizincd nestiha [coz
krajsky soud zdGvodnil tak, ze pojem se v citovaném zakoné ani v natizeni Dublin III
nevyskytuje a pracuje s nim toliko zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o azylu“)] a na pfipad stézovatele neni mozné vztahovat rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.8.2015, ¢.j. 1 Azs 123/2015- 47 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Posouzeni zranitelnosti
neni spojeno jen s zadosti o mezinarodni ochranu a zakonem o azylu. Je treba se jim
zabyvat rovnéz v fizeni o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct, nebot také v ném
se na cizince vztahuji zaruky evropskeé legislativy tykajici se pristupu ke zranitelnym

osobam.

[6]  Pravidelnou reakci zalovaného na to, ze se kontrolovany cizinec bez pobytového
opravnéni nachazi v systému EURODAC, je jednak moznost jeho zajisténi podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, jednak rovnéz povinnost rozhodnout o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu (byt v jiném ¢lenském staté). Pravé takové rozhodnuti je klicovym
rozhodnutim, na jehoz zakladé mtze byt vibec realizovan Géel zajisténi cizince podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Je tedy standardem, ze v pfipadé zajisténi cizince podle
citovaného ustanoveni je ¢eskym Ministerstvem vnitra rozhodovano o zadosti cizince o
mezinarodni ochranu. V pifipadé zadateld, ktefi podali zidost ve staté, o némz se lze
domnivat, Ze vném jsou vazné ohrozeny zikladni zZivotni podminky zadateld o
7 ’ D > . / . v
mezinarodni ochranu (Recko, Madarsko), je pak dokonce rozhodovano meritorné.
Krajsky soud se tedy myli v tom, ze nebylo namisté rozhodovat o stézovatelové zadosti o
. 4 4 b4 v/ v 4 v 4
mezinarodni ochranu, nebot v pripadé, ze by nevycestoval zpét do Iraku, muselo by
Ministerstvo vnitra o jeho zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnout. Do Gvahy by
Ve 4 /7 V7 4 v__ 7 Ve v/ v .
prichazelo zastaveni rizeni pro svédskou ¢i polskou pfislusnost. S ohledem na ,kvazi-
azylovy status“ cizince zajisténého podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd nelze
odhliZet od povinnosti ¢lenského statu vyhodnotit zdravotni situaci zajisténého cizince, u
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kterého nelze vyloudit, ze éeské Ministerstvo vnitra prevezme podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT ptislusnost a meritorné posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

[71  Podle ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin IIT pokud jde o podminky zajisténi a zaruky
vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do prislusného
v / 4 v 4 Vee/ 4 v M VeV vV Vv / v M M
¢lenského statu ¢l. 9, 10 a 11 noveé prijimaci smérnice, pricemz ¢l. 11 této smérnice upravuje
M 4 / o4 M / 4 v M M **V_V M / v 4
myj. zaruky tykajici se zranitelnych osob, s tim, Ze jsou-li zajistény zranitelné osoby, ¢lenské
staty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné kontrolovany a dostavalo se jim odpovidajici
Vi1 , T ,
podpory s prihlédnutim k jejich konkrétni situaci vcetné jejich zdravotniho stavu.
S odkazem na ¢l. 21 a ¢l. 22 odst. 1 nové prijimaci smérnice stézovatel uvedl, ze nedava
M v/ v/ v / 4 /4 v 4 /v 4 v v
nejmensi smysl, aby prislusné organy provadély posouzeni zvlastnich potfeb zadatele
i / 4 o v / v/ 4 / M v
o mezinarodni ochranu v pribéhu azylového fizeni poté, co se rozhodly aplikovat ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III, nehledé na to, ze takovy okamzik ani neni presné zjistitelny.
Povinnosti zalovaného je tedy posoudit meritorné zranitelnost cizince a dasledky z toho
plynouci pro realizovatelnost zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vzdy,
Ve 4 / v v/ .. i 4 4 4 v M v
pokud prichazi v ivahu, ze zadost cizince o mezinarodni ochranu bude nasledné meritorné
posouzena Ministerstvem vnitra. Jelikoz samotny institut zajisténi cizince za Ucelem
v 4 4 v/ 4 M M /V 4 v 4 /- o i /
predani podle narizeni Dublin III pamatuje na zvlastni zohlednéni zajmu zranitelnych
osob, nelze pripustit, aby nebylo povinnosti zalovaného provést vyhodnoceni zranitelnosti
zajistovaného zadatele o mezinarodni ochranu, a to pfinejmensim v pripadé, vyjdou-li
najevo skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze se jedna o zranitelnou osobu. Pravni nazor,
podle kterého uvedena povinnost zalovaného netizi, nemuze obstat, coz ma za nasledek
nezakonnost (predcasnost) napadeného rozsudku krajského soudu.

[8]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zrekapituloval své zji$téni ze spravniho
fizeni tykajici se zdravotniho stavu stézovatele. Uvedl, ze stézovatel nespada do zadné
z kategorii zranitelnych osob podle zakona o pobytu cizinca (mladistva osoba bez
doprovodu ¢i rodina s détmi). Zdravotni potize stézovatele existuji jiz od doby jeho
prvniho vstupu na dzemi Evropy vroce 2015. Kromé vySetfeni ve Vidni stézovatel
nepodnikl po dobu dvouletého pobytu zadné (resp. minimalni) kroky ke zlepseni svého
zdravotniho stavu. Stav stéZovatele neni kriticky a neohrozuje jej bezprostfedné na zivoté,
nehrozi mu ani okamzité ochrnuti. Uvedeny nazor potvrzuje skutecnost, Ze stézovatel je
schopen sam cestovat autobusem na dlouhych trasich po Evropé. S ohledem na okolnosti
ptipadu nepovazoval zalovany za nutné vyslovné se zabyvat tim, zda je stézovatel
zranitelnou osobou. Z hlediska definice zranitelné osoby podle ¢l. 21 nové ptijimaci
smérnice by se u stéZovatele mohlo jednat o osobu s va¥nym onemocnénim. Zalovany je
z hlediska odbornych znalosti odkdzan na provedena lékaiska vysetfeni, a proto nechal
stézovatele vysetfit lékarem. Zjistil, ze jeho zdravotni stav nebyl prekazkou pro zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizinct (ZZC), coz uvedl v napadeném rozhodnuti. Zajisténi v ZZC
v zadném pftipadé neni v rozporu s ¢l. 11 nové prijimaci smérnice, nebot je tam pfitomen
zdravotni personal vletné lékare, zajisténi cizinci jsou pravidelné kontrolovani a v pripadé
potfeby je mozny transport do nemocni¢niho zatizeni ¢i pfivolani rychlé zichranné
sluzby. Nadto byla sprava uprchlickych zafizeni jesté pred umisténim stézovatele
informovana, aby mohla pfijmout patfina opatteni. S ohledem na okolnosti ptipadu byla
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u stézovatele vyloucena moznost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3a
zakona o azylu. Sam stézovatel ostatné vyslovné poprel, ze by chtél podat na Gzemi Ceské
republiky zadost o mezinirodni ochranu. Proto zalovany nerozumi vytce stézovatele
tykajici se zavéru krajského soudu, podle néhoz nebylo na misté rozhodovat o zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu za situace, v niz predmétnou zadost nebyl stézovatel
X / . o / v . Ve e v VUV 7 ke
v Ceské republice vibec opravnén podat, ani tak ucinit nechtél a po dobu zajisténi ji
nepodal. Pfipadnou zadost podanou nejprve v Polsku (popt. Svédsku) by fesily Grady
uvedeného dlenského statu. Navic vzal stézovatel svou zadost o mezinarodni ochranu
podanou v Polsku zpét a vyuzil moznosti dobrovolného navratu do vlasti. Také tato
skuteénost podporuje nazor zalovaného tykajici se zavaznosti zdravotniho stavu
stézovatele. Zdravotni stav stézovatele v dobé rozhodovani o jeho zajisténi za Gcelem
predani byl podle jeho slov i lékafské zpravy bez aktualnich potizi a nebyl prekazkou
zajisténi ani zahajeni tzv. dublinského fizeni. Nadto v kratkém dasovém intervalu, ve
kterém zalovany rozhodoval o prvotnim zajisténi stézovatele, aninebyl prostor pro
podrobnéjsi vySetteni zdravotniho stavu stézovatele, a to za situace, kdy to ze strany
vV M / v \4 4 4 4
stézovatele ani lékare nebylo vyzadovano. Ke komplexnimu posouzeni by byl prostor
4 M i / v/ 4 v v vV 4 / v v
vramci dublinského fizeni. SkuteCnost, ze stézovatel neni vyslovné oznacen
za zranitelnou osobu, sama o sobé nezpusobuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost
/ 4 4 v/ v / M 4 4 i v M
napadeného rozhodnuti aneni vrozporu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Zda lze
stézovatele povazovat za zranitelnou osobu, je pfi znalosti historie jeho pobytu v Evropé a
jeho pfistupu prinejmensim diskutabilni.

[10] Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel se rozhodl pro dobrovolny
navrat do zemé ptivodu a Ministerstvo vnitra vyhovélo jeho Zadosti o uhrazeni s tim
souvisejicich nakladd. Zalobce byl pfedan na hrani¢ni prechod na mezinirodnim letisti dne
3.7.2017 a odletél do Erbilu v Iraku. Zajisténi stézovatele tak bylo ukoncéeno ke dni
3.7.2017, tedy pred podanim kasaéni stiznosti ze dne 28. 7. 2017.

[13] Uvedené by podle aktualniho znéni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, ktery
byl novelizovan zikonem ¢.222/2017 Sb., Géinnym od 15.8.2017, bylo ddvodem
k zastaveni fizeni o kasalni stiznosti. Prechodna ustanoveni k uvedené novele jsou vsak
formulovana z legislativné-technického pohledu neobvykle a na prvni pohled neposkytuji
. v v P ’ ’ . ;. . .

jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci, kdy byla
kasac¢ni stiznost podana jesté za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy. V procesnim pravu se
uplatriuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle procesniho predpisu ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 v/ v M vVv/ 4 4 ' . 4 v
U¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé Nejvyssi spravai soud vazil, zda je namisté
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aplikovat ¢lanek II bod 1 prechodnych ustanoveni k novele zakona o pobytu cizincg, a
dokonéit fizeni o kasatni stiznosti podle puvodni pravni Gpravy, ktera nepocita

v 4 M 4 4 v/ v v .. eV 4 /4 eV _V v
s vyloudenim meritorniho rozhodnuti v pfipadé, ze cizinec jiz neni nadale zajistén. Dospél
k zavéru, ze pro tento postup existuji davody, které prevazi vyse zminéné obecné pravidlo

7/ / Ve /4 v 4 4 v M o M

postupu podle procesni upravy ucinné v dobé rozhodovani soudu. Témito divody jsou
samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby moci, adale pravo na

.y a; v / ’ /7 . ’
spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani ve spojeni

v 4 4 4 .. 4 M / / V 4 Ve v/ 4 /
s oCekavanim jistého postupu soudu vzniklym tcastniku v okamziku, kdy fizeni svym
Ukonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody vobecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a
34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne
9.12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti
Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/). Stézovatel podal kasaéni stiznost v dobé,
kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval jeho véc z meritorntho prezkumu Nejvyssim
4 4 o v 4 **V_V 4 b v v 4 v M

spravnim soudem z divodu ukondeni zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, ze jeho
kasacni stiznost bude projednana. Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych
zavaznych davoda, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti
rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi stézovatele, proto nasledoval clanek II bod 1
zakona €. 222/2017 Sb. a kasa¢ni namitky stézovatele vécné posoudil s presvédcenim, ze jde

o postup uUstavné konformni. Ostatné, totoznym zpusobem postupoval zdejsi soud i
v typové obdobnych vécech vedené pod sp. zn. 2 Azs 229/2017 a sp. zn. 1 Azs 275/2017.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici podstatné skutecnosti. Podle Gredniho
zaznamu ze dne 9. 5. 2017 byl stézovatel zajiStén dne 9. 5. 2017 v 14:30 hodin na dalnici D8
na benzinové Cerpaci stanici ve sméru do Ceské republiky, a to ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v relevantnim znéni, poté, co pii
kontrole cestujicich v autobusu mezinarodni linky z Berlina do Vidné nepfedlozil zadny
doklad totoznosti. Vzniklo tak podezteni, Ze stéZovatel na Gzemi Ceské republiky vstoupil
a pobyva zde neopravnéné. Zajisténi bylo dne 10. 5. 2017 v 13:00 hodin ptekvalifikovano
ve smyslu § 27 odst.2 citovaného zikona. Dne 9.5.2017 byl stézovatel vySetten
v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem, kde bylo podle 1éka¥ské zprivy zaloZené ve
spise zjisténo, ze se dlouhodobé 1é¢1 pro bolesti zad a hlavy, nicméné akutni obtize nema,
nejevi znamky interntho onemocnéni aje schopen pobytu v CPZ. Podle tredniho
zaznamu o umisténi osoby do policejni cely (vicehodinové) ze dne 9. 5. 2017 stézovatel
zjevné nebyl zranén, neuvadél, ze by trpél zavaznou chorobou (ani vtomto ohledu
nevzniklo d@vodné podezieni), priemz stézovatel byl poulen osvych pravech a
povinnostech a o tom, ze lze na jeho naklady po umisténi do policejni cely prizvat lékare
(zdravotnického pracovnika) dle vlastni volby k provedeni vySetfeni ¢i osetfeni. Podle
Urednitho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10.5.2017 stézovatel k otazce svého


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224846/94%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2234165/96%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2234173/96%22]%7D
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zdravotniho stavu vyslovné uvedl, ze je zdrav. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze cestovni pas
nechal ve Svédsku u své byvalé ptitelkyné a ptiznal, %e nedisponuje Zadnym opravnénim
k pobytu v Ceské republice & v schengenském prostoru. Jako adresu bydliSté stéZovatel
udal Mosul, nicméné doplnil, ze tam od roku 2014 nebydli, cela jeho rodina zije v Irdku v
Dhoku. Do Ceské republiky pticestoval z Polska pfes Némecko, cilem cesty byla Viden
(pHmy spoj), nemél v imyslu pobyvat na tzemi Ceské republiky, chtél se pfes ni pouze
prepravit, nezna ji, nikoho tu nema a nema zde ani v imyslu zadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel uvedl, ze pouze chce vylééit sva zada (podle lékatskeé zpravy z Iraku
potfebuje operaci) a poté ihned odcestovat do Iraku. Pred 2 lety pobyval stézovatel asi dva
tydny v Rakousku kvili navstéve lékare z diivodu bolesti zad, v roce 2015 byl na tyden v
Madarsku, oboji na zakladé pasu a viza. Stézovatel dale konstatoval, ze si je védom toho, ze
k cestovani ma mit cestovni pas a vizum. O mezinarodni ochranu z divodu vale¢ného
stavu v domovském staté a z divodu zdravotniho stavu pozadal v roce 2016 ve Svédsku a
poté po sedmi mésicich v Polsku. Ve Svédsku mu mezinarodni ochrana udélena nebyla, v
Polsku dosud o jeho zadosti nerozhodli. Stézovatel v Polsku nesetrval do rozhodnuti o své
zadosti, nebot se tam nezabyvali jeho zdravotnim stavem, resp. nebyl akceptovan.
Z tohoto duvodu stézovatel odcestoval do Rakouska, kde byl v minulosti vysetfen a kde
chtél byt lécen, prestoze byl v Polsku poucen o povinnosti setrvat na zemi do rozhodnuti
o zadosti. Jako konkrétni zdravotni problémy stézovatel uvedl, ze ma otekla zada, ma
vacek v mozkomisnim kanalu a hrozi mu riziko ochrnuti, coz podle néj potvrzuji lekarské
zpravy z Iraku a Vidné. Stézovatel dale uvedl, ze v schengenském prostoru nikoho nema,
pricemz mu neni znama zadna prekazka, ktera by branila jeho navratu do domovského
statu, kde mu nehrozi zadné konkrétni nebezpedi, ani vazna 4jma; v misté jeho bydlisté
(D.) neprobiha ozbrojeny konflikt, je to nejbezpecnéjsi meésto. Irak stézovatel opustil
v roce 2015 ze zdravotnich divoda. Stézovatel dale konstatoval, ze chce zpét do Iraku, kde
ma rodinu; je to jeho rodna zemé. Na dotaz zalovaného, zda se chce dobrovolné podrobit
predani do Polska & Svédska z déivodu podané ?adosti o mezinarodni ochranu, stéZovatel
sdelil, ze nechce. K dotazu, jaky bude mit dopad jeho zajisténi v ZZC, stézovatel uvedl, ze
zadny, ale ze chce byt lé¢en. Dale uvedl, ze je rozhodnut odjet a chce se vratit domu.
Zavérem stézovatel konstatoval, ze chce byt lekarsky vysetfen a co nejdrive odjet domt
s tim, ze nyni (tedy toho casu) bolesti nema, ale v noci je mél. V pozadavku o umisténi
cizince do ZZC ze dne 10. 5. 2017, a stejné tak v potvrzeni pozadavku na umisténi klienta
do ZZC Balkova ze dne 10. 5. 2017 je uvedeno, ze stézovatel trpi bolestmi zad, s tim, Ze pti
bolestech ma podle lékatské zpravy ze dne 9.5.2017 (viz vySe) uzivat konkrétni léky.
Podle oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve véci povinnosti Gcastnika fizeni opustit
tzem{ Ceské republiky ze dne 10.5.2017 bylo na zikladé porovnani otiské prst
stézovatele v systému EURODAC zjidténo, Ze byl daktyloskopovan ve Svédsku a Polsku
z divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a lze se tedy domnivat, ze na Gzemi
(jednoho z) uvedenych statd ma postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Proto
bylo také mozné podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vydat rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit tzemi Ceské republiky, o ¢em? Zalovany rozhodl rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2017 (stéZovateli uloZil povinnost opustit tzemi Ceské republiky do 30 dnd
od oznameni tohoto rozhodnuti, nebude-li predan do jiného ¢lenského statu podle nafizeni
Dublin III). Nasledné zalovany dne 10.5.2017 vydal rozhodnuti o zajisténi, které je
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.
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[17] Ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
4 v v M / / 4 / Vv M v 4 4 M /4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za GcCelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (natizeni Dublin III). Podle odst. 3
nelze-li predani cizince uskuteénit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince

/ Vv M v 4 4 4 4 (N 4 /. v/ 4

za Ulelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

[18] Podle bodu (20) odivodnéni nafizeni Dublin III by k zajisténi zadateld o
mezinarodni ochranu mélo dochazet v souladu se zasadou, ze osoba by neméla byt
*eV_V v v/ 4 M /4 4 /NV ¥V v/ 4
zajiSténa pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu (srov. téz ¢l. 28 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT). Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a podléhat zasadam nezbytnosti a
proporcionality. Zajisténi zadatelt musi byt v souladu zejména s ¢lankem 31 Umluvy o
4 4 4 4 o 7 4 v/ 4 / o4 **V_V /
pravnim postaveni uprchlikl. Rizeni podle tohoto nafizeni tykajici se zajisténé osoby by
méla probihat prednostné a v co nejkratsich lhutach. Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu
k zajisténi, jakoz ipfipadné podminky zajisténi, mély by clenské staty uplatnovat
ustanoveni nove prijimaci smérnice rovnéz na osoby zadrzované na zakladé tohoto
v/ 4
narizeni.

[19] Podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIT mohou clenské staty zajistit doty¢nou osobu
/ Vv c o/ v 4 v 4 v/ 4 M M i a4 4 v/ / Vv

za ulelem jejtho premisténi podle tohoto naftizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
4 v 4 v / M i / v/ M **V_V 4 Ve vV /

zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a

nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni. Podle odst. 4 pokud jde o podminky

zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do
v/ v / v / 4 V17 / Ve 4 v i

prislusného clenského statu ¢lanky 9, 10 a 11 nové prijimaci smérnice.

[20] Podle ¢l. 11 odst. 1 nové prijimaci smérnice by hlavnim zajmem vnitrostatnich
organi mélo byt zdravi, vletné zdravi dusevniho, zajisténych zadatelt, ktetfi jsou
zranitelnymi osobami. Jsou-li zajiStény zranitelné osoby, clenské staty zajisti, aby byly tyto
osoby pravidelné kontrolovany a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s prihlednutim
k jejich konkrétni situaci véetné jejich zdravotniho stavu.

[21] DPodle ¢l. 21 nové piijimaci smérnice clenské staty zohledni ve vnitrostatnich
4 4 Vv . 4 ver 7 v .. /V 4 i M M /
pravnich predpisech provadéjicich tuto smeérnici zvlastni situaci zranitelnych osob,
napiiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob,
starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodi¢d s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s
lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly
podrobeny mucdent, znasilnéni nebo jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo
’ 4 /7 17 . vV, * Vv / v/
sexualniho nasili, jako jsou obéti zenské obrizky.

[22] Podle ¢l. 22 odst. 1 nové pfijimaci smérnice za Glelem Géinného provadéni ¢lanku
21 posoudi Clenské staty, je-li zadatel zadatelem se zvlastnimi pottebami pti prijeti. Clenské
4 vV Vv v/ v Vv 4 ’/ Ve vV 4 o_V 4
staty rovnéz urci povahu téchto potreb. Toto posouzeni se zahaji v primérené lhaté pote,
co byla uéinéna zadost o mezinirodni ochranu a muze byt zallenéno do stavajicich
vnitrostatnich postupa. Clenské staty zajisti, aby se tyto zvlastni potfeby pii pfijeti
zohledniovaly podle ustanoveni této smérnice rovnéz v pripadech, kdy vyjdou najevo az v

Vev/ . / v/ / X / / e 7 /
pozdéjsim stadiu azylového rizeni. Clenské staty =zajisti, aby podpora poskytovana
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zadatelim se zvlastnimi potrebami pfi prijeti v souladu s touto smérnici zohledriovala
M v 4 v Ve Ve 4 / v/ 4 M i
jejich zvlastni pottfeby pti pfijeti po celou dobu azylového fizeni a aby byla jejich situace
vhodnym zptsobem sledovana.

[23] K povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct se
Nejvyssi spravai soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017 -
54: ,Nejuyssi spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povahu samotného ¥izeni o
zajistént, které je z casového hlediska velmi kritké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince
musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.“ S ohledem na uvedené nelze
v / ..V V7 v v 4 N4 o vV Ve v /
po zalovaném spravedlivé zadat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpusobem vyftesil veskeré
v tvahu prichazejici otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na
Uzemi Clenskych stata. Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni je
prvanim tkonem v fizeni. Pokud konkrétni okolnosti dané véci neodtvodnuji jiny postup,
zalovany neni povinen explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi (zejm. v okamziku
rozhodnuti o zajisténi nepravdépodobnymi) scénari a odhady, jaky bude dalsi osud cizince
vV _V 4 vV v v / / v M v /
po zajisténi. Rovnéz se nelze dozadovat, aby zalovany vyslovné pojednal o veskerych
obecnych zarukach a podminkach zajisténi, které by clenské staty mély uplatriovat podle
nové prijimaci smérnice. Z kvalitativniho hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim
relevantnich skuteCnosti v fizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
b o M v/ i / v/ 4 / M . v v Ve V/
cizinct, oproti naptiklad dublinskému fizeni, ve kterém je jednoznacné $ir$i prostor
(z vécného 1 Casového hlediska) pro posouzeni situace cizince. Jinymi slovy, zevrubné
ovéreni, zda je premisténi cizince do jiného clenského statu realizovatelné (z hlediska
v /v v b b / o o v v v/ 4
prekazek na strané cizince anebo z jinych divodu - napf. ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III ¢ ze zdravotnich dtvodt - viz rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017, ve véci C -
578/16 PPU, C. K., H. F,, A. S. proti Slovinské republice, podle néhoz ¢lanek 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,za okolnosti, kdy by
premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzulisté zdvainym dusevnim nebo fyzickym
v / v / / / N N v / / v /"
onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho
zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a poniZujici zachdzeni wve smryslu
7 vy 7 « ’ . IV 717 v ’ v/ ’ i ’ 7 )
uvedeného clanku“ - dale viz nize), probiha az vsamotném frizeni o predani cizince.
Uvedené samozfejmé neznamena, ze zalovany muze rezignovat na své povinnosti zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a za timto Géelem opattit dostateéné
mnozstvi podkladi v rozsahu nezbytném pro posouzeni existence podminek pro zajisténi
cizince. Zalovany je v fizeni o zajisténi podle vySe citovaného ustanoveni povinen
zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé z Gredni ¢innosti ¢i vyplyvajici
z rozhodovaci praxe soudd, skutecnosti obecné znamé a okolnosti konkrétné zminéné
zajistovanym cizincem, které jsou podstatné pro rozhodnuti o zajisténi.

[24]  Stézovateli je nejprve nutno ¢asteCné prisvéddlit v tom, ze neni spravny argument
krajského soudu, podle néhoz zidkon o pobytu cizinci nepracuje s pojmem zranitelna
osoba, a proto z néj nevyplyva povinnost posuzovat zranitelnost osoby v fizeni o zajiSténi
podle § 129 zakona o pobytu cizincd. Takovy zavér skutené sam o sobé nemize obstat.
Naopak, z § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, jehoz aplikace je pfimo spojena s
natizenim Dublin III, a dale z ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 11 nové
pfijimaci smérnice vyplyva, ze v pripadé zajiSténi osoby za tcelem pfemisténi podle
citovaného natrizeni je nezbytné zabyvat se jeji zranitelnosti - zdravotnim a dusSevnim
stavem (Cemuz v nyni projednavané véci zalovany dostateCnym zpusobem dostal - viz
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nize). V tomto ohledu je tedy nezbytné nazor krajského soudu diléim zpisobem korigovat.
Na celkovou spravnost posouzeni nyni projednavané véci krajskym soudem vsak uvedena
korekce nema vliv, jak plyne z dale uvedeného. Nadto lze poznamenat, ze prestoze se
krajsky soud ve vztahu kzajisténi podle zdkona o pobytu cizinca a posuzovani
zranitelnosti osob vyjadril nepresné, z kontextu posouzeni na str. 5 in fine astr.6
4 v M M / v M o4 b 4 4 7 7

napadeného rozsudku plyne, ze si byl krajsky soud védom souvisejici unijni pravni Gpravy
stanovici podminky pro posouzeni zranitelnosti osob, jez se uplatni také v fizeni o zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinca. Prisvédéit lze pak nazoru
krajského soudu, ze je-li osoba zranitelna ve smyslu citovanych ustanoveni, bez dalsiho to
neznamena, ze ji nelze premistit, ani ze neni mozné ji za timto Ucelem zajistit. Skutecnost,
v 4 4 4 v i o /v 4 4 i /

ze relevantni pravni predpisy kladou diraz na zvlastni postaveni zranitelnych osob a

v/ M v/ oV 4 4 v v 4 M . . v

ptistup k nim, bez dal$stho nemuze vést k zavéru, ze takové osoby jsou a priori vynaty
z pusobnosti vnitrostatnich a unijnich predpisti upravujicich pobyt cizinct a zadatelt o
mezinarodni ochranu na izemi clenskych statt.

[25] Jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatel v fizeni pred zalovanym neuvadél svyj
4 M v /v 4 A M **V_V 4 4 / v 4 v 4
zdravotni stav jako prekazku branici jeho zajisténi a naslednému premisténi; teprve
v zalobé poprveé zacal tvrdit, ze bylo rovnéz nezbytné posoudit, zda je zranitelnou osobou
a zda jeho zdravotni stav neni prekazkou jeho premisténi. Zalobni davody v tomto ohledu
zjevné odhlizi od skutkovych okolnosti a prubéhu fizeni o zajisténi (resp. postupu
vedoucimu k zajisténi) cizince. V ramci fizeni pred zalovanym nebylo pochyb o tom, ze

vV / /. / . ’ ViV .7 v .
stézovatel trpi zdravotnimi problémy (bolestmi zad), které nasvédcuji tomu, ze by se v jeho
ptipadé mohlo jednat o zranitelnou osobu ve smyslu ¢l. 21 nové prijimaci smérnice (osobu
trpici zavaznou chorobou). Zadné konkrétni skutecnosti ani tvrzeni samotného stézovatele
vSak nenasvédcovaly tomu, ze by aktualni zdravotni stav stézovatele byl prekazkou jeho

**V_V 4 M v/ / 4 / v 4 v 4 v v \4 / / v
zajisténi, resp. jeho pripadného nasledného premisténi. Prestoze zalovany vyslovné
neuvedl, ze na stézovatele lze pohlizet jako na zranitelnou osobu, zajistil jeho zdravotni
kontrolu a teprve po zjisténi, ze jeho zdravotni stav zajisténi nebrani, pfistoupil
k rozhodnuti o jeho zajisténi. Jiné divody zranitelnosti stézovatel ve spravnim fizeni ani
v zalobé nenamital. Za popsaného stavu tedy nelze bez dalstho dospét k zavéru o

4 . /7 vV / M 4 v v . \4 \4 /. / v
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného jen na zakladé skutecnosti, ze zalovany vyslovné
neuvedl, ze v pripadé stézovatele se jedna o zranitelnou osobu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28, bod [25]).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany
se zdravotnim stavem stézovatele zabyval v dostatené mife, za timto tGlelem ({inil
nezbytné kroky a pti postupu vicéi stézovateli jej zohlednil. Bezprosttedné po zajisténi
stézovatele podle zakona o policii CR byl stézovatel v doprovodu zalovaného vysetfen
lékatem, ktery diagnostikoval jeho zdravotni problémy a dospél k zavéru, ze stézovatele je
v/ se > A J / vV .
mozné zajistit. Zalovany si tak obstaral odborné posouzeni stavu stézovatele jako podklad
pro rozhodnuti, zda jeho zdravotni stav umoznuje jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinct. Pfi zadosti o umisténi do ZZC Balkova a jejim potvrzeni spravni
4 4 . vV vV . ’ VvV Ve ’ 4
organy zdravotni komplikace stézovatele rovnéz zohlednily. Sam stézovatel pfi podani
vysvétleni dne 10. 5. 2017 konstatoval, Ze se citi zdrav a nema v tu chvili akutni problémy.
Ve spravnim ftizeni bylo zjiSténo, ze stézovatel se sice léci se zdravotnimi problémy, které
mu vsak jiz od roku 2015 nijak nebranily cestovat po Evropé (byt dle tvrzeni stézovatele
také proto, ze se chtél 1écit) a nebyly podle stézovatelovych vlastnich slov akutni v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi; ostatné ani sam stézovatel je nepocitoval jako
prekazku svého dalsiho cestovani a premistovani. Stézovatel projevil vuli vratit se zpét do
vlasti (Iraku) a v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nebylo davodu pochybovat o
tom, ze je odhodlan ¢init v tomto sméru vsechny nezbytné kroky (pokud by se nedostal do
ptvodni cilové destinace, tedy do Rakouska, kam pres Ceskou republiku cestoval).
Napadené rozhodnuti zalovaného ma tedy oporu ve spise a jeho postup a posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele neni v rozporu s ¢l. 28 odst. 2 a4 nafizeni Dublin III ve
spojenti s clanky 9, 10, 11 nové prijimaci smérnice [resp. ve svétle bodu (20) odivodnéni
narizeni Dublin IIT 1ze obecné konstatovat, ze rozhodnuti ani postup zalovaného neni a
priori v rozporu s pozadavky plynoucimi z citované smeérnice] ani s rozsudkem SDEU
ze dne 16. 2. 2017, ve véci C - 578/16 PPU, C. K., H. F, A. S. proti Slovinské republice,
nebot na zakladé lékarského vySetteni stézovatele bylo mozné konstatovat, ze jeho
zajisténi a pripadné nasledné premisténi neni spojeno s rizikem znalného a nevratného
zhorseni jeho zdravotniho stavu. V této souvislosti je vhodné zdaraznit, ze ve smyslu
citovaného rozsudku SDEU i pti neexistenci zavaznych divodu se domnivat, ze dochazi
k systémovym nedostatkim v Clenském staté ptislusném pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, je povinnosti organa ¢lenského statu, ktery ma provést premisténi, a
ptipadné jeho soudu, vyloucit jakoukoli zavaznou pochybnost tykajici se dopadu
premisténi na zdravotni stav doty¢né osoby a prijmout nezbytna opatfeni pro to, aby
k jejimu premisténi doslo za podminek, které umoznuji vhodnym a dostate¢nym
zpusobem ochranit zdravotni stav této osoby. V pripadé, ze pfijeti uvedenych opatteni
nebude vzhledem k obzvlastni zavaznosti onemocnéni dotycného zadatele dostatecné
k zajisténi, ze jeho premisténi s sebou neponese skutecné riziko zna¢ného a nevratného
zhorsenti jeho zdravotniho stavu, prislusi organim dotceného clenského statu, aby odlozily
vykon premisténi této osoby, ato do doby, nez bude jeji stav takovy, ze bude zpusobila
k takovému premisténi, a jestlize pripadné zjisti, ze se zdravotni stav doty¢ného zadatele
o mezinarodni ochranu v kratké dobé nezlepsi nebo ze odklad rizeni po dlouhou dobu
muze zhorsit stav dotyc¢né osoby, muze se dozadujici clensky stat rozhodnout, ze zadost

prezkouma sam, pricemz uplatni ,diskreéni ustanoveni® stanovené v ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III.

[27] Pro tplnost zdej$i soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného ani pravni
;v ey . . vv/ ’ ’

zavery krajského soudu nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢&. 3. 1 Azs 123/2015 - 47, o ktery stézovatel opiral zalobni argumentaci tykajici
se povinnosti zjistovat, zda zdravotni problémy cizince dosahuji takové intenzity, aby byl
povazovan za zranitelnou osobu. V citované véci se zdejsi soud zabyval skutkové a pravné
odlisnym pfipadem, v némz stézovatelce nebyl povolen vstup na Gzemi Ceské republiky
z divodu, ze se prokazovala pozménénym dokladem totoznosti [§ 73 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni]. Z predmétného rozsudku by pro
danou véc bylo mozné uéinit obecny zavér, ze pokud ve spravnim fizeni nic nenasvédc¢uje
intenzité zdravotnich potizi, pro které by méla byt osoba povazovana za zranitelnou, a
shromazdil-li spravni organ v tomto ohledu dostatek podkladd, pak neni prokazano, ze
cizinec je zranitelnou osobou. Vérohodnym podkladem pro zjisténi zdravotniho stavu pro
/v 4 R4 M .. /4 /4 v 4 4 . Vv/ 4 4

Ucely posouzeni kritérii zranitelnosti je odborné 1ékarské posouzeni. Nejvyssi spravai soud
opétovné poznamenava, ze pokud pro to nevyplynou pred spravnim organem divody,

4 v 4 M M / v 4 . M vVv/

neni treba otazku zranitelnosti osoby vyslovné rozebirat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 Azs 38/2017 - 28, body [8] a[25]). Z vyse



5 Azs 223/2017

uvedeného posouzeni je ztejmé, ze zalovany v nyni projednavané véci svym povinnostem

dostal, pricemz ve véci ucinil prezkoumatelné zavéry, jez maji oporu ve spise,
/ / ’ v . L . v

v relevantnich pravnich predpisech 1 judikatufte.

[28] Rovnéz teorii o mozném podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice a domnélé dusledky takového kroku stézovatel poprvé uplatnil az v zalobé a
rozvedl v kasacni stiznosti. Zalovany uvedené v okamziku vydani napadeného rozhodnuti
o zajisténi nepredpokladal a ani predpokladat nemohl, nebot tomu nenasvédcovalo nic, co
v/ 4 eV _V 4 v M /4 Vv / v v
v fizeni o zajisténi vyslo najevo. Naopak to byl sam stézovatel, kdo vyslovné vylucoval
/1 N7 . v / 7 ’ X / : VeV v o+
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, pficemz popsal svij
Umysl prepravit se do Rakouska a vratit se do Iraku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Ulastnik, kterj mél ve véci plny
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[30] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 41 A 3/2017 - 21, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) a dale
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy
3400 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z prfidané hodnoty, proto je odména
navysena o Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce povinen z odmeény za
zastupovani a z nédhrady hotovych vydaji odvést, tedy o ¢astku 714 K& Castka v celkové
vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



