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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Suverénni
t4d Maltézskych rytitt - Ceské Velkoptevorstvi, se sidlem Velkoptevorské nim. 485/4,
Praha 1, zastoupen JUDr. Alenou Stumpfovou, advokitkou se sidlem Markétska 1/28,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 54284/2016-MZE-12142, za
Ucasti osob zulastnénych na rizeni: I) Povodi Moravy, s. p., se sidlem Drevarska 11, Brno,
II) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem P¥emyslova 1106/19, Hradec Kralové, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2017, ¢&. . 6
A 243/2016 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoby zdlastnéné na tizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Predmét tizeni

[1]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 6 A 243/2016 - 64, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni Ustredi Statniho pozemkového Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
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ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. SPU 384445/2016 R (dale jen ,prvostupriové usneseni®) o preruseni
fizeni, a bylo toto usneseni potvrzeno.

[2]  Spravni organ prvniho stupné rozhodl dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu

o preruseni spoletného fizeni, vnémz byla usnesenim ze dne 2.8.2016, C.j.
SPU 384429/2016 R, spojena tizeni ¢. j. SPU 065945/2016/1-55 a ¢ j. SPU
224993/2016/R (s vyjimkou ftizeni vedeného pod ¢. j. SPU 065945/2016/27) ve véci
prezkumu rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti odvolateli.

[3]  Zalobce proti prvostupriovému usneseni podal odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl, a zaroven prvostupnové usneseni potvrdil.

II. Rizeni pted méstskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou k méstskému soudu, ktery ji
shora oznaCenym usnesenim odmitl. Dle nazoru soudu rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim o pravech ¢i povinnostech zalobee ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.

[5]  Preruseni fizeni je Gkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni spravniho
v/ 4 4 v v /7 V7 VA 4 M v 4 v o M
fizeni. Smyslem rozhodnuti o pferuseni fizeni je zabranit moznému béhu lhat nastanou-li
zakonem predvidané okolnosti, které mohou byt dlouhodobéjsiho charakteru, a které
predstavuji ve vztahu k rozhodnuti o véci prekazku fizeni. Rozhodnutim o pferuseni
fizeni se spravni rizeni nekondli, ani timto rozhodnutim neni nijak zasazeno hmotnépravni
/7 /v 4 /4 4 v/ 4 o v v 7 v/ /7 v /v 4 4 4
postaveni ucastnika spravniho fizeni. Divodem preruseni fizeni je prekazka, ktera brani
v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 M 4 4 4 4 v /v
pokracovani v ftizeni ¢ vydani meritornitho rozhodnuti; po odpadnuti této prekazky
/ ’ / v/ ’ v ’ ’ v . )
spravni organ v rizeni bude pokracovat a teprve tehdy vyda rozhodnuti o véci same,
kterym jiz muze zasahnout do pravni sféry Gcastnika rizeni, tj. zalobce.

[6]  V nynéjsim pripadé bylo spravni fizeni pferuseno z duvodu, ze jeho vysledek zavisi
na vyteseni predbézné otazky podle § 57 odst. 2 spravniho fadu, tj. na vysledku soudniho
sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 26 C 3/2016, kde je dle vyjadreni
zalovaného feseno, zda je zalobce opravnénou osobou podle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi.

[71  Krajsky soud proto dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl.

III. Kasacni stiznost zalobce

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napad4 usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. . s.

[9]  Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 N4 v/ 4 V.o v v / 4 v Ve
soudem v predchazejicim fizeni, kterou spatfuje v tom, ze méstsky soud nespravné vylozil
§65s.1.s.
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[10] V kasadni stiznosti nasleduje cela fada namitek, ty se vSak tykaji probihajiciho
prezkumného fizeni ohledné vydani zemédélskych nemovitosti véetné vyhrad k prerusent
fizeni. Stézovatel nicméné neuvadi zadné namitky k pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
o preruseni rizeni.

[11] Zalovany se k véci vyjadril pfipisem ze dne 29. 6. 2017, ve kterém navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout. Méstsky soud dle zalovaného spravné posoudil, ze rozhodnuti
\4 / v/ 4 4 Ve M M v 4 4 v 4 v/ M 4 v
zalovaného zadna prava ¢i povinnosti zalobce nezaklada, neméni, neru$i ani zavazné
neurluje, nybrz toliko vraci véc zpét organu prvni instance k novému rozhodnuti. Ke
zneuziti verejné moci ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoslo. Zalovany sva
rozhodnuti nepovazuje za nicotna. Spravni organ prvniho stupné svoje kompetence
v vl *7 vV v ’ v/ /
neprekrodil. Zaloba stézovatele dle zalovaného byla nepfipustna.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[13] Podle obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel uplatnil namitku z davodu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru méstského
soudu v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby je tfeba vzdy podfadit pod davod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s.t.s., v jehoz rameci jsou prezkoumavany vsechny aspekty
zakonnosti odmitavého usneseni. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy jako
jediny pfipada v Gvahu v procesni situaci, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu
o odmitnuti navrhu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu je podanou kasacni stiznosti predlozena k posouzeni
jedina otazka, a to zda je pfipustna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 90 odst. 5
spravniho fadu (tj. proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ potvrdil usneseni o
preruseni fizeni a zamitl odvolani stézovatele).

[15] DPtredné je tfeba uvést, ze k této otazce existuje konstantni a jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rozhodnuti o pferuseni spravniho fizeni povazuje
za rozhodnuti, jim¥ se pouze upravuje vedeni Hzeni [§ 70 pism. ¢) s. ¥. s.]. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti je proto nepripustna dle § 68 pism. €) s.f.s. a musi byt na zakladé
§ 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. odmitnuta (viz napt. rozsudek ze dne 30.4.2008,
¢.j. 3 As 64/2007 - 62, dale rozsudek ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008 - 23, rozsudek ze
dne 16. 7. 2009, C. j. 1 As 48/2009 - 54, ¢i rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 52/2010 -
61).

[16] Méstsky soud postupoval spravné, v souladu se zakonem 1 ustalenou judikaturou,
pokud zalobu odmitl, nebot mifila proti dkonu spravniho organu, ktery je vyloucen ze
soudniho prezkumu podle § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. 1. s.
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[17]  Pro tplnost soud dodava, ze se v této fazi rizeni nemohl zabyvat namitkami, které
stézovatel uplatnil proti rozhodnuti zalovaného (a rozhodnuti spravatho organu prvniho
v \4 v v v/ 4 i 4 v/ M \4
stupné), protoze predmétem tohoto fizeni byly toliko otazky pripustnosti zaloby ve
4 4 M 4 4 4 M /7 4 4 v 4 4 4
spravnim soudnictvi. Otazky zakonnosti zahajeni a vedeni prezkumného fizeni a
v/ / v/ o / \4 4 M v/ 4 v 4
pripadnych dalsich postupi mohou byt posouzeny az vramci pripadného vécného
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, které konelnym zpisobem zasahne do
verejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele.

[18] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v pripadé, kdy by preruseni
v/ 4 4 4 VvV 4 \4 4 7 V7 ’ o v Ve VvV v
fizeni zasahlo do prav stézovatele tim, ze by se doba trvani fizeni nedivodné nepfimérené
protahla, by se mohl stézovatel branit podanim zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 a
4 v VeV \4 4 * V/ 4 ’ \4 4 4 . /
nasl. s. f. s.), pricemz by se v ramci fizeni o ni musel soud k zalobni namitce zabyvat
otazkou, zda bylo rizeni preruseno divodné (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1.
2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46 a rozsudek ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 62).

[19] Zavérem soud podotyka, ze dast citovaného vyjadfeni zalovaného se na aktualné

M 4 / v/ M Vev/ M i /7 Vv / 7, v
projednavany pripad nevztahuje. V nynéjsi situaci rozhodnuti zalovaného nevratilo véc
SZPEt organu proni instance k novému rozhodnuti, jak zalovany uvedl. Jeho rozhodnutim
bylo potvrzeno preruseni fizeni a zamitnuto odvolani stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tuclastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch, pravo na nahradu nakladG fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o V7 /7 g ’ / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v 7/ vV / / V 4 v/ 4 v 7 A% M M 4 4 v v 4
procesné Uspésny Ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ / 4 4 Vv / / V. /7 Ve M 4 v/ 4 M
zadné naklady nad raimec bézné ufedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal. Pokud jde o naklady osob zalastnénych na fizeni, lze je
podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznat pouze v pripadé plnéni povinnosti
ulozené soudem ¢i z divodl zvlastniho zretele hodnych; takové okolnosti soud neshledal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



