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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka aMiloslava Vyborného (soudce zpravodaj) v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. 8. S., proti odptrcim: 1) Stitni volebni komise, se sidlem namésti
HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) prof. MUDr. Véra Adamkova, CSc., 3) Ing. Dana Balcarova,
4) Marek Benda, 5) Mgr. Jana Cernochov, 6) Mgr. Jan CiZinsky, 7) Ing. JiH Dolejs, 8) Petr
Dolinek, 9) Mgr. Jan Farsky, 10) Dominik Feri, 11) Mgr. Viclav Klaus, 12) Mgr. Jiri
Kobza, 13) Robert Kralicek, 14) Jan Lipavsky, 15) Mgr.etMgr. Jakub
Michalek, 16) Ing. Patrik Nacher, 17) Ing. Markéta Pekarova Adamova, 18) JUDr. Robert
Pelikan, Ph.D., 19) Ondfej Profant, 20) PhDr. Olga Richterovi, 21) Karel
Schwarzenberg, 22) MgA. Martin Stropnicky, 23) doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.,
24) prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., 25) PhDr. Pavel Z4%k, Ph.D. ve véci ,nivrhu
na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jako
celku a navrhu na vysloveni neplatnosti volby zvolenych kandidatt a jejich pripadnych
nahradnikd ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky*,

takto:

L Navrh na neplatnost volby odptrct 2) prof. MUDr. Véry Adamkové, CSc., 3) Ing.
Dany Balcarové, 4) Marka Bendy, 5) Mgr. Jany Cernochové, 6) Mgr. Jana
Cizinského, 7) Ing. Jittho DolejSe, 8) Petra Dolinka, 9) Mgr. Jana Farského, 10)
Dominika Feriho, 11) Mgr. Vaclava Klause, 12) Mgr. Jirtho Kobzy, 13) Roberta
Kralicka, 14) Jana Lipavského, 15) Mgr. et Mgr. Jakuba Michalka, 16) Ing. Patrika
Nachera, 17) Ing. Markéty Pekarové Adamové, 18) JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D.,
19) Ondreje Profanta, 20) PhDr. Olgy Richterové, 21) Karla Schwarzenberga, 22)
MgA. Martina Stropnického, 23) doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc., 24) prof.
JUDr. Heleny Valkové, CSc., 25) PhDr. Pavla Zatka, Ph.D. poslanci Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 20. 10. 2017 a 21. 10.
2017 se zamita.

II. Vezbytku se nivth odmita.

OI. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
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[1]  Navrhem ze dne 27. 10. 2017 se navrhovatelka domahala rozhodnuti o neplatnosti
voleb. Jako eventualni petit navrhla, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidatu
zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni mésto Praha za
politickou stranu TOP 09 a politicka hnuti ANO 2011 a Svoboda a pfima demokracie -
Tomio Okamura (SPD) a vSech jejich ptipadnych nahradnikd, eventualné aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl o neplatnosti volby vsech kandidati zvolenych ve volbach

do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni mésto Praha a jejich pfipadnych
nahradnika.

[2]  Navrhovatelka uvedla, ze ve volebni kampani byly zobrazovany vojenské zbrané
a vyuzivany vyzvy k nasili. Konkrétné poukazala na volebni spot a billboard politického
hnutt ANO 2011, volebni spoty a letaky politické strany TOP 09, a plakaty politicke
strany REALISTE. Takovy zptisob volebni kampané navrhovatelka povaZuje za
neslucitelny s hodnotami demokratického pravniho statu a nebezpeény a neodpovédny
vuci obéantim. Volby vedené pod vlivem zbrani nejsou svobodné ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 6 Ustavy. I ptes skute¢nost, Ze zikon & 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,volebni zakon®), nezn kategorii
absolutnich vad voleb, je navrhovatelka presvédcena, ze vyse uvedené vady zakladaji
absolutni neplatnost voleb. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu,
ktera opakované potvrdila neexistenci absolutnich vad voleb, nebere v avahu vady
extrémni, jako je pravé napf. vyskyt zbrani a vyzev k nasili. V takové situaci by kategorie
absolutni vady méla byt dovozena p¥mou aplikaci Ustavy a Listiny zékladnich prav a
svobod. Navrhovatelka dale uvedla, ze je presvédCena, ze by meéla existovat volebni
ochrana proti podobnému chovani volebnich subjekta.

[3]  Vedle vyse uvedené absolutni vady se ve volbach vyskytla i vada relativni, ktera
hrubym vysledkem ovlivnila vysledek voleb, a to zpusob vedeni volebni kampané
politického hnuti Svoboda a pHimi demokracie - Tomio Okamura (SPD). Ustiednim
motivem volebni kampané tohoto hnuti byla hesla ,Stop islimu a ,,Ne islamu“. Toto heslo
je nejenom ,do nebe volajici hloupost®, nebot vystaveni ,stopky“ islamu je s ohledem na
jeho celosvétové rozsifeni zjevné nemozné, ale zaroven se jedna o vyzvu k protidstavnimu
jednani a je vrozporu se svobodou vyznani garantovanou v ¢l 15 a ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav a svobod. Citované volebni heslo ptfipomina fasistické heslo ,,Jude Raus®.
Alkoliv je migraéni krize zavazny problém a integrace lidi z odlisného kulturniho
prostredi bude v budoucnosti velmi komplikovana, nelze celou komplexni a slozitou
situaci YeSit vyvolavanim nenavisti a strachu, jak to &inilo hnuti SPD. V Ceské republice
zije bezproblémové mnoho osob vyznavajicich islam a tyto osoby se nyni v disledku vyse
uvedeného jednani musi citit ohrozeny na svych pravech. Vedeni volebni kampané ze
strany SPD je tedy ve zjevném rozporu s § 16 odst. 5 volebniho zakona, nebot takova
kampati neni vedena &estné a poctivé, a s &. 1 odst. 1 Ustavy. Zptsob vedeni volebni
kampané politického hnuti SPD je natolik nesluditelny s hodnotami demokratického
pravniho statu, ze by mélo byt rozhodnuto o neplatnosti voleb vSech kandidath
politického hnuti SPD, resp. o vyloveni neplatnosti voleb jako celku. Eventualné ma tato
vada za nasledek neplatnost volby kandidati v hlavnim mésté Praze, nebof masivnost
volebni kampané postavené na hesle ,Stop islimu® musela mit nutné znalny vliv na
rozhodovani volict, ¢imz doslo k hrubému ovlivnéni vysledkd voleb.
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[4] S ohledem na vySe uvedené vady navrhovatelka formulovala tfi navrhy. Primarnim
navrhem se navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
konanych dne 20. a 21. 10. 2017 jako celku. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze nema pravomoc o takovém navrhu rozhodnout, navrhla navrhovatelka, aby
Fzeni prerudil a predlozil Ustavnimu soudu nivrh na posouzeni Gstavnosti § 87 odst. 1
volebniho zakona, pfipadné aby tento jeji navrh odmitl. Navrhovatelka zaroven navrhla,
aby pro pfipad nevyhovéni jejimu primarnimu navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl o
neplatnosti volby vSech kandidatd zvolenych v kraji hlavni mésto Praha a jejich
nahradnikt, eventualné aby rozhodl o neplatnosti volby poslanct a jejich nahradnika
zvolenych v kraji hlavni mésto Praha za politickou stranu TOP 09 a politicka hnuti Ano
2011 a Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD).

[5]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni ze dne 2. 11. 2017 uvedla, ze volebni zakon
nespojuje s porusenim § 16 odst. 5 volebniho zakona zadnou sankci. Zaroven odkazala
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. . US 526/98, a ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04, a obsahle z nich citovala. Ostatni odpirci se k navrhu nevyjadili.

II.

[6] Navrhovatelka formulovala dva hlavni navrhy, a to na neplatnost voleb jako celku
a na neplatnost volby kandidatt vletné jejich nahradnika.

[7]1  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle platné pravni Gpravy, jiz si je ostatné
navrhovatelka védoma, je mozno u voleb do Poslanecké snémovny podat vyhradné navrh
na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidata).

[8]  Platna pravni uprava volebniho soudnictvi nezna ani absolutni vady volebniho
fizeni; vSechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam
pomérovat jejich dopadem navysledek voleb. Tento proces je zalozen na Gstavnim
principu ochrany rozhodnuti, kterée vzeslo zvule vétsiny vyjadfené svobodnym
rozhodnutim a respektujicim prava mensiny (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. Pl. 73/04, ¢. 140/2005 Sb., a ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. PL Us 5/02, &
476/2002 Sb.).

[9]  Navrhovatelka se pokusila tuto pravni prekazku prekonat zpochybnénim jeji
Gstavnosti, resp. podnétem k prerufeni Hzeni a podani nivrhu Ustavnimu soudu na
zahajeni fizeni o kontrole norem podle ¢l. 95 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy. Jeji argumentaci viak Nejvy$$i spravni soud nesdili. Je-li smyslem volebniho
soudnictvi poskytnout - vedle ochrany objektivnimu volebnimu pravu (objektivni
Gstavnosti a zakonnosti voleb) - téz ochranu subjektivnimu aktivnimu i pasivnimu
volebnimu pravu konkrétnich subjektti Glastnicich se volebniho procesu na jedné ¢i druhé
strané, nelze nic namitat proti procesnépravni Gpravé, ktera navrhové opravnéni svazuje s
volbou, jez byla, resp. mohla byt navrhovatelem vykonana, a ktera ticastenstvi v takovém
fizeni omezuje v zasadé jen na voliCe a na jim volené, ptip. zvolené kandidaty, resp. na
politické strany, jeZ se o pizeni volite v daném volebnim kraji uchézely. Ustavnosti § 87
odst. 1 volebniho zikona se navic jiZ opakované Ustavni soud zabyval a ndvrhy na jeho
zruseni pro zjevnou neopodstatnénost odmitl (srov. usneseni ze dne 19. fijna 2004,
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sp. zn. IL. US 540/02, & US51/35SbNU 603, a usneseni ze dne 13.zafH 2007,
sp. zn. III. US 663/06).

[10] Podat navrh na neplatnost volby vSech kandidati ve volbach do Poslanecké

v v i 4 4 / /
snémovny, coz se fakticky rovnd navrhu na neplatnost celych voleb do Poslanecké

v oy S ) ) .. e
snémovny, muze pouze politicka strana, hnuti nebo koalice, pokud jeji kandidatni listina
byla v kazdém volebnim kraji zaregistrovana a pokud by pro kazdy volebni kraj podala
navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata. S ohledem na zvlastni roli politickych
stran a Ustavni ochranu politického systému zalozeného na jejich volné soutézi nelze ani v
tom spatfovat ustavné nepripustnou nerovnost s postavenim obdana (volice), jak ostatné
také poznamenal Ustavni soud v usneseni ze dne 13. zari 2007, sp. zn. III. US 663/06.

[11]  Vyse uvedené samozrejmé nevylucuje, ze by zakonodarce mohl aktivni legitimaci
navrhovatelt z fad obcanu (voli¢t) upravit jesté velkoryseji, nebo ze si lze predstavit 1
daleko sirsi soudni prezkum voleb. Platna pravni aprava vsak takova neni a v tomto ohledu
se Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat ani Gvahami navrhovatelky na idealni
Upravu soudniho prezkumu voleb, nebot se jedna pouze o Gvahy de lege ferenda. Soud je
vazan zakladnim pravidlem pravniho statu, podle néhoz statni organy mohou ¢init pouze
to, co zakon vyslovné dovoluje (¢1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Svoji pravomoc tak muze soudni moc vykonavat pouze tam, kde to pravni rad
vyslovné predvida a zakonem vymezené pravomoci nemuze svévolné prekracovat. Z toho
divodu soudim ani neprislusi komentovat vhodnost ¢i smysluplnost zakonné Gpravy,
jelikoz je nutno respektovat jejich oddéleni od moci zakonodarne.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené navrh na vysloveni neplatnosti
celych voleb do Poslanecké snémovny odmitl, nebot jej zakonna uprava neumoznuje
podat, a jde tedy o navrh neptipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13] Neptipustny je i navrh na vysloveni neplatnosti vysledku voleb ohledné nahradnika
zvolenych kandidata. V jejich pripadé se totiz nejedna o kandidaty zvolené. Napadeni
jejich postaveni jakozto nahradnikt zvolenych kandidatt nelze vyloudit v krajnich
pripadech, kdy by bylo jiz v dobé prezkumu vysledkt voleb zrejmé, ze nahradi zvoleného
kandidata a poruseni volebniho zakona by bylo flagrantni a vSeobecné v tom smyslu, ze by
neslo napravit pouhym nahrazenim zvolenych kandidati jejich nahradniky (srov.
priméfené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006-105).
Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Navrh na vysloveni neplatnosti volby
nahradnikt zvolenych kandidatd musil byt proto rovnéz dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitnut.

[14] Vécné projednatelny je tak pouze navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatd
zvolenych v hlavnim mésté Praze a jejich ptipadnych nahradnikd. Navrhovatelka
zpochybnila volbu kandidat v hlavnim mésté Praze z divodu nelestného vedeni volebni
kampané politickych stran TOP 09 a REALISTE a politickych hnuti ANO 2011 a SPD a
navrhla rozhodnout o neplatnosti volby vsech kandidatd zvolenych v kraji hlavni mésto
Praha a jejich ptipadnych nahradnikd, eventualné o neplatnosti volby kandidatd zvolenych
v kraji hlavni mésto Praha za stranu TOP 09 a hnuti ANO 2011 a SPD vcetné jejich
nahradniku.



Vol 11/2017 - 24
pokracovani

[15] K neplatnosti volby konkrétnich kandidatd z duvodu jednani (vedeni volebni
kampané) jedné nebo vice politickych stran anebo hnuti se Nejvyssi spravni soud obsirné
vyjadfil v usneseni ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, kde uved], ze
v situacich tohoto typu se: ,naplno obnazuje disproporce mezi procesnim prostredkem obéana,
zakotvenym v ustanoveni § 87 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., a mezi moZnymi limity pro
rozhodovdni soudu o tomto prostiedku. Je totiz tieba pripomenout, Ze s mozZnosti vypsini
novych voleb do Poslanecké snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v nékolika krajich)
v diisledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vsech zde zvolenych poslancii (vcetné
pripadnych nahradniki) nas pravni 7ad vibec nepocitd a zavedeni této moznosti by znamenalo
- mimo jiné - zdsadni re-definici celého wolebniho systému (napr. z blediska vypoctu
republikového manddtového Cisla, uréeni poctu manddti pripadajicich na dotceny kraj,
uzaviraci volebni formule, hlasovini v zabraniéi atp.). Takovéto rozhodnuti soudu proto za
stavajici zakonné dpravy pojmové neptipadi v dvabu.“ 1 v ptripadé, kdy navrhovatelka
oznacila konkrétni kandidaty, proti jejichz volbé broji, neumoznuje pravni dprava zadné
smysluplné feseni spolivajici napf. ve zneplatnéni mandati téchto kandidatl, ato ani
tehdy, pokud by se Nejvyssi spravni soud stvrzenimi navrhovatelky ztotoznil.
Rozhoduyjicimi aktéry ve volbach do Poslanecké snémovny jsou politické strany a hnut,
nikoliv jejich jednotlivi kandidati. Do této logiky proto zapada i pravidlo, podle néhoz v
ptipadé vyhovéni navrhu na neplatnost volby kandidata soudem vyda Statni volebni
komise osvédéeni o zvoleni poslancem kandidatovi podle poradi na kandidatni listiné (§ 53
odst. 2 volebniho zakona). Jestlize tedy v projednavané véci navrhovatelka pozaduje
rozhodnout o neplatnosti zvolenych kandidatd z davodu nekorektni volebni kampané, je
zcela zfejmé, ze uspokojivym reSenim v pripadé vyhovéni navrhu nikdy nemuze byt
»vyména“ téchto konkrétné oznacenych osob za osoby jiné, kandidujici vzdy za stejnou
politickou stranu. Vyse uvedeny rozpor pak nemuze byt preklenut ani tvahou o mozném
»prikazani“ mandatd v ramci jednoho volebniho kraje soudem napti¢ politickymi
stranami, nebot takovyto postup se nejen opét zcela vymyka kompetenci soudu, ale ma
dokonce protitstavni dimenzi; dusledkem této Gvahy by bylo nahrazeni vile voli¢t
projevene volbou kandidatt pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat mél byt
zvolen. VySe uvedené ma pak za nasledek, ze ,ndvrh na neplatnost volby kandidata podany
obéanem ve smyslu a za podminek obsaZenych v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.
miize byt soudem shleddan diivodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni zakona ve smyslu
odst. 5 cit. ustanoveni a zdrover se jednd o poruseni resitelné bud’ v ramci krajské kandiddatni
listiny jedné politické strany (tzn. napy. jeden z kandidati protizakonnym zpisobem poskodil
jiné kandidaty na téZe kandidatni listiné natolik zdsadnim zpisobem, Ze je namisté problasit
jeho volbu za neplatnou a na jeho misto nastupuje v povadi proni nezvoleny nahradnik) anebo i
napric stranami, to vsak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zdsadni protizikonnost zjisténou
pri blasovani a zjistovani volebnich wvysledkii (napr. byly chybné wvybodnoceny (i secteny
hlasovaci listky, pricemZ pri jejich spravném posouzeni by mandat pripadl odlisné strané).
Materidlné vzato tak soudu v zdsadé nezbyva prilis siroky prostor pro vybovéni ndvrbu v
pripadé namitané nekorektnosti ve volebni kampani mezi politickymi stranami navzdjem. V'
téchto pripadech je totiz nutno vychdzet ze skutecnosti, Ze procesnimi prostredky zahrnujicimi i
tyto pripady disponuji v platném volebnim systému do Poslanecké snémouvny kandidujici
politické strany jakoZzto hlavni aktéri volebniho procesu a jednotlivi volici na toto jejich misto
nastupuji teproe tehdy, jestlize politické strany v této své funkci selhavaji.“ (srov. jiz citované
usneseni NSS ¢j. Vol 5/2006-46).
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[16]  Vzhledem k vyse uvedenému neni ani druhy navrh navrhovatelky davodny,
ato anivjedné zeventualnich variant. Navrhovatelka jako davod neplatnosti volby
kandidatG tvrdila nezdkonné kroky kandidujicich stran a hnuti v (celostatni) volebni
kampani, tedy skutecnosti, které vzhledem k vymezeni soudniho prezkumu voleb v § 87
odst. 1 volebniho zakona divodem k vysloveni neplatnosti volby kandidat byt nemohly,
nebot - 1 pokud by byly shledany relevantnimi - nemohly by byt napraveny vyrokem
soudu o neplatnosti volby konkrétnich kandidati ve volebnim kraji hlavni mésto Praha,
nybrz by se nutné musely promitnout do posuzovani vlivu této nezakonnosti na celostatni
vysledek voleb, tedy zejména na vzajemné poméry mandatd pro jednotlivé kandidujici
strany.

[17] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve své judikature
vyslovil obecny algoritmus pro posuzovani volebnich stiznosti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Dle
tohoto algoritmu jsou zakladni predpoklady vyhovéni stiznosti (1.) protizakonnost, tzn.
poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.) zasadni intenzitu
této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat
volbu predmétného kandidata. Jinak feCeno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé
dosahovat takového stupné, ze je mozno sedivodné domnivat, ze pokud by k
protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé vibec zvolen.
Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni.

[18] Volebni zakon v § 16 odst. 5 stanovi, ze volebni kampan musi probihat Cestné a
poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejnovany nepravdivé udaje. Zakon neobsahuje
vyklad pojmt ,lestné a poctivé“. Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. Pl. 73/04, ¢. 140/2005 Sb. mimo jiné odkazal pro ulely posuzovani distoty volebni
kampané také na nalez Volebniho soudu ze dne 23. 4. 1926 (Sbirka zasadnich rozhodnuti
a usneseni volebniho soudu IV. dil, Praha 1928, ¢. 183, s. 58), ve kterém soud uvedl,
ze pozadovanym ,vdZnym porusenim svobody a Cistoty voleb je ovsem i nepripustnd agitace,
kterd se zvrhd v teror, jimz ini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti volici tou
mérou, zZe ani tajnost volby neni sto, aby svobodné rozhodnuti wvolicovo zabezpecila.
Neprestoupila-li vsak agitace téchto hranic, nelze v ni (...) spat¥ovati poruseni svobody a Cistoty
voleb, byt i vychdzela od osob #rednich.“ Stejné tak Evropsky soud pro lidskid prava v
rozsudku z 11. 4. 2006 (stiznost &.71343/01 ve véci Brasilier proti Francii) uvedl, ze v
kontextu volebni soutéze je ostrost projevu tolerovatelnéj$i nez za jinych okolnosti.
K témto vychodiskim se priklonil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém usneseni ze dne
29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,nedostatek etiky problaseni
éinénych v ramci predvolebni kampané neni porusenim zdikona, v jehoz diisledku by bylo
mozno povazovat volbu nékterych kandidati za neplatnon.”

[19] Navrhovatelka oznaclila dva obecnéjsi pripady zavadné volebni kampané. Prvnim
z nich je pouziti zbrani ve volebnich spotech, na letacich a billboardech politickych stran a
hnuti, druhym pfipadem je volebni slogan SPD ,,Stop islamu*a ,,Ne islamu“.
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[20] Obsah volebni kampané neni nad ramec pozadavku na lestné a poctivé vedeni
kampané nijak podrobné regulovan. Zobrazovani zbrani ve volebni kampani pravni rad
nezakazuje. Ackoliv je propagace zbrani obecné pravnimi predpisy regulovana (§ 6 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy), nelze tuto Gpravu automaticky vztahnou i na volebni
kampan, a to uz proto, ze predmét propagace ve volebni kampani neni zbran samotna, ale

dany politicky subjekt, prip. kandidat.

[21]  Sestézovatelkou nelze souhlasit vtom, zZe zobrazeni zbrané vji uvedenych
ptipadech je automaticky vyzvou k nasili. Ve volebnich klipech strany TOP 09 jde zjevné
o nadsazku a vtip, o ¢emz svéd¢i celé vyznéni klipu, které jsou mj. postaveny na slovnich
htickach a absurdnich situacich. Nadsazka je obecné ptipusténa i u bézné reklamy (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 As 16/2004-90), o to
vice pak musi i s ohledem na Gstavni rozmeéry soutéze politickych stran (srov. odstavec
[18]) byt pripusténa i v ramci volebni kampané. Pouziti zbrani pak Nejvyssi spravai soud
neshledal jakkoliv zavadné ani ve volebni kampani politického hnuti ANO 2011. Politicke
hnuti ANO 2011 pouzivalo zlutou postavicku v mnoha svych volebnich materialech
azménou prevleku ¢i pridanim urcitého atributu evokovalo ruzna politicka témata.
Pouziti zbrané zde opét nijak neevokuje nasili anik nému nevyzyva, ale je pouze
ilustraénim prvkem a zkratkou pro otazky obrany a bezpecnosti statu (s napisem ,Posilit
bezpeci a neblabolit). K otazce obrany statu smérovala i1 kampan politické strany
REALISTE. Obecné lze shrnout, Ze v politickém marketingu, ktery se ¥di zejména
zakony medialni logiky, jsou béznou strategii personalizace, hyperbolizace, symboli¢nost
¢1 zkratkovitost slogand, a to zejména v obdobi volebni kampané. Voli¢ - bézny adresat
téchto sdéleni - je vSak muze kriticky analyzovat a hodnotit pravé s ohledem na kontext a
pravidla politické reklamy (Vice viz: Karen S. Johnson Kartee a Gary Copeland. Inside
Political Campaigns: Theory and Practice. Westport, Conn.: Praeger, 1997, strana 195 aj.)
Prestoze se v napadenych volebnich klipech vyskytuje jista mira prehanéni a zkratky, lze
fici, ze voli¢, podobné jako u béznych reklamnich slogand, surcitou mirou nadsazky u
tohoto typu politické komunikace pocita. Navrhovatelkou namitané vedeni volebni
kampané, tak neni porusenim zakona a neni proto splnéna jiz prvani podminka
prezkumného algoritmu uvedeného vyse.

[22] Pokud jde o pouziti volebniho sloganu ,Stop islamu“ a ,,Ne islamu® politickym
hnutim SPD, ani zde nelze uvazovat o protizakonnosti takové kampané. Citované slogany
jsou opét zjevnou zkratkou, ktera je v politickém marketingu obecné pfipustna (viz vyse).
Navrhovatelkou uvadéna faktickd neproveditelnost doslovného vyznamu téchto slogant,
nemuze zpusobit jejich nezakonnost. Ackoliv ma navrhovatelka pravdu, ze pokusy o zakaz
celého nabozenstvi by byly v rozporu s pravem na svobodu vyznani i mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, je opét pouze na volitich, aby s védomim zkratkovitosti volebni
kampané posoudili, zda se opravdu jedna o snahu zménit katalog zarucenych lidskych prav
a zakladnich svobod nebo o nadsazené tvrzeni odkazujici k programovym bodim
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) v otazkach
migrace, obrany proti terorismu apod. Je navic objektivné vyloudeno zjistit, zda kampan
vedena SPD, jejiz nezdkonnost navrhovatelka namitd, méla vliv na volbu jednotlivych
kandidat ¢i nikoliv: hlasovani je tajné a zadny voli¢ neni povinen vysvétlovat, koho volil a
z jakych dévodd. Ukolem Nejvy$siho spravaiho soudu je v této véci viak pouze piezkum
regulérnosti volby kandidati a nikoliv prezkum stavu spolecenské debaty ¢i politického
programu jednotlivych stran.
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[23] Namitané skuteCnosti proto nezpusobuji nezakonnost volby navrhovatelkou
oznacenych kandidati zvolenych za politickou stranu TOP 09 a politické hnuti ANO
2011 a Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD) vcetné jejich nahradnikd.
Navrh byl proto Nejvys$sim spravnim soudem jako nedivodny zamitnut.

[24] Navrh musi byt zamitnut také ve vztahu k (in eventum) napadené volbé ostatnich
kandidati zvolenych v hlavnim mésté Praze. K divodim, pro¢ napada i volbu téchto
kandidatt, uvedla navrhovatelka pouze tolik, ze vyhovénim primarnimu navrhu, tj.
vyslovenim neplatnosti volby kandidata zvolenych vylucné za ji vyjmenované politické
strany, resp. politicka hnuti ,by doslo ke znacnému pokriveni volebnich vysledksi®. Jinou
argumentaci tato cast navrhu neobsahovala; zejm. absentovalo tvrzeni, jakym zptsobem
byla porusena ustanoveni volebniho zakona v rozsahu hrubé ovliviujicim vysledek volby
pravé téchto zvolenych kandidatt (§ 87 odst. 5 volebniho zakona). Proto ani v uvedeném
(Sirsim) rozsahu nemohl byt navrh shledan davodnym.

III.
[25] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud podané navrhy zéasti odmitl jako nepripustné
dle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. a zéasti zamitl jako nedidvodné, nebotf nezakonnost
napadené volby kandidata zvolenych v hlavnim mésté Praze zjisténa dle § 90 s. t. s. nebyla.
[26] O nahradé naklada fizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle
v v 4 4 o V/ 4 4 / v/ / / Vv 4 o
néhoz na nahradu nakladu fizeni nema pravo zadny z Gcéastnika.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



