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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele:
JUDr. Ing. M. M., MBA, proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, 2) Robert Kraliéek, 3) Marek Benda, 4) Pfemysl Mali§, 5) Ing. Jan Kubik,
6) MUDr. Kamal Farhan, 7) Doc. PaedDr. Ilona Mauritzova, Ph.D., 8) MUDr. Véra
Prochizkova, 9) Bc. Jaroslav Bzoch, 10) Ing. Jan Schiller, 11) David Prazik, 12) Petr
Sadovsky, 13) Jan Birke, 14) Ing. Jaroslav Kytyr, 15) Ing. Radek Zlesak, 16) Ing. Adam
Kalous, 17) Ing. Zuzana OZanova, 18) Michal Ratiborsky, o navrhu na neplatnost volby
kandidat ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve
dnech 20. a 21. tijna 2017,

takto:

L Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidati Roberta Kralicka, Marka Bendy,
Premysla Malise, MUDr. Kamala Farhana, doc. PaedDr. Ilony Mauritzové, Ph.D.,
MUDr. Véry Prochazkove, Bc. Jaroslava Bzocha, Ing. Jana Schillera, Davida
Prazaka, Petra Sadovského, Jana Birkeho, Ing. Jaroslava Kytyra, Ing. Radka Zlesaka,
Ing. Adama Kalouse, Ing. Zuzany Ozanové a Michala Ratiborského, poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych
20.10.2017a21.10.2017se odmita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. Jana Kubika poslancem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych
20.10.2017221.10.2017se zamita.

OI. Zidny z (Castnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 2. 11.2017 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti volby
kandidati ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych
ve dnech 20. a 21. 10. 2017. V ramci tohoto navrhu vznesl podnét na podani navrhu
Ustavnimu soudu na zruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona, navrh na napravu
/ 4 v v o ’ 4 4 4 v VvV /4 v 4
neustavniho prepoctu hlasu na mandaty a navrh na vydani predbézného opatreni.
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[2]  Uvedl, Ze je oblanem Ceské republiky, ma trvaly pobyt v Ceskych Bud&jovicich
a je zapsan ve stalém seznamu pro volebni okrsek ¢ 32 v obci Ceské Budéjovice. Oznatil
celkem 17 poslanct z rGznych volebnich krajt, jejichz volbu povazuje za neplatnou.
Vyslovné uvedl, ze nezpochybnuje prabéh hlasovani ani zjistovani poctu hlast
odevzdanych pro volebni strany, ale pouze rozdéleni mandatd na zakladé vysledka
hlasovani. Zpusob prepoctu hlast na mandaty zakotveny zakonem ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zakon®), povazuje za netstavni, nebot je v
rozporu s &. 1, &. 5 a &. 18 odst. 1 Ustavy.

[3]  Navrhovatel si je védom judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu,
podle které je voli¢ opravnén napadnout pouze volbu kandidata ve volebnim kraji, v némz
je zapsan ve stalém seznamu voli¢d. Upozornuje vsak, ze pfi argumentaci proti metodé
prepoctu hlasti na mandaty se nelze omezit pouze na jeden volebni kraj. Domaha se téz
zruseni sdéleni Statni volebni komise, které povazuje za deklaratorni spravni akt, jimz bylo
dotéeno jeho volebni pravo.

[4] Pod bodem IV navrhu shrnuje jiz znamé namitky proti zplsobu prepoctu hlast
na mandaty. Za stézejni divody navrhu oznaCuje poruSeni principu racionality a
v 4 M 4 4 4 4 M A
predvidatelnosti prava (bod V navrhu), pravni argumentaci rozebira pod bodem VI. V
dalsich dastech navrhu popisuje ustavni meze prijatelnosti d’Hondtovy metody prepoctu
hlasi na mandaty, ustavné souladny zptsob zajisténi uzemni proporcionality ve volebnim
zakoné, moznosti napravy neustavnosti volebniho zakona a napravu netstavniho rozdélent
mandata.

[5] V petitu navrhl jednak zruseni sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni a
uverejnéni celkovych vysledku voleb, jednak vysloveni neplatnosti volby kandidata
uvedenych v zahlavi tohoto rozhodnuti. Uvadi seznam kandidatt, ktefi méli byt dle jeho
nazoru zvoleni, a navrhuje jiné rozdéleni mandatd mezi politické strany. Vzhledem k
tomu, ze na den 20. 11. 2017 je ohlasena ustavujici schtize Poslanecké snémovny, navrhuje,

. vv/ 4 4 v VvV 4 v 4 / /v / v v
aby Nejvyssi spravni soud vydal predbézné opatreni, kterym zakaze Poslanecké snémovné
overit mandaty téch kandidatg, jejichz volbu povazuje navrhovatel za neplatnou.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril projednatelnost a pripustnost navrhu. Navrh

byl podan v zikonem stanovené lhtité a ma vsSechny formalni i obsahové nalezitosti.

Navrhovatel se domaha dle § 87 odst. 1 volebniho zidkona vysloveni navrhu na neplatnost

volby kandidatd, které v navrhu oznadil. S timto navrhem spojuje navazujici zadosti o
v 4 v 4 4 4 4 . 4 4 v vV /4 v ’

zruseni sdéleni Statni volebni komise a o vydani predbézného opatreni.

[71  Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona se mtze neplatnosti volby kandidata domahat
kazdy obdan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.
Navrhovatel je zapsan ve stilém seznamu voli¢d pro volebni okrsek & 32 v Ceskych
Budéjovicich. Z jim napadenych kandidatd kandidoval v jeho volebnim okrsku pouze Ing.
Jan Kubik (ANO 2011). Viéi ostatnim kandidatim tedy neni navrhovatel k podani navrhu
dle § 87 odst. 1 volebniho zakona aktivné legitimovan. Navrhovatel si byl této skutecnosti
védom, ve svém navrhu dovozuje, ze tento vyklad zaklada nerovnost v ptistupu k soudu
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mezi voli¢i registrovanymi v ruznych krajich a znamena v dasledku odepfeni prava na
soudni ochranu.

[8]  Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisvedcil.

[9] Ve své konstantni judikatufe NSS dlouhodobé zduraznuje, ze soudy musi dusledné
4 4 4 i /4 4 /4 v v 4 4 4 Ve i
ctit zakladni pravidlo pravniho statu, podle néhoz statni organy mohou (init pouze to, co
zakon vyslovné dovoluje (viz zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 / [ v /o M 4 oV
prav a svobod). Z toho pro soudni moc vyplyva jednoznaény imperativ, dle kterého muze
svoji pravomoc vykonavat jen tam, kde to pravni ad vyslovné predvida, a svoje zakonem
4 i oV 4 v v v v /v A Ve
vymezené pravomoci nemuze svévolné prekracovat. Opakované se NSS téz vyjadril k
tomu, ze soudy mohou zadat napravu pouze neustavnosti pravnich predpisi; z nutnosti
respektu k oddéleni od moci zakonodarné jim nepfislusi komentovat vhodnost (i
smysluplnost zakonné upravy (viz napt. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006-
46).

[10] Ani v daném pripadé tak NejvysSimu spravnimu soudu neprfislusi hodnotit
vhodnost shora popsaného zdkonem stanoveného zpusobu soudniho prezkumu voleb do
Poslanecké snémovny. Je povinen respektovat zakonem stanovenou odliSnost postaveni
obcana a kandiduyjici politické strany pti vykonu volebniho prava. U jednotlivého obéana
vystupuje do popredi ochrana jeho aktivniho volebniho prava, a zakon proto predpoklada,
ze argumentace takovychto navrht bude sméfovat proti konkrétnim protizakonnostem pri
bezprosttednim ¢i zprostredkovaném vykonu tohoto prava. Ke zpochybnéni vysledku
volby muze dojit pravé z tohoto divodu jen tam, kde je oblan zapsan ve stalém seznamu
anebo kde realné toto pravo uplatnil (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
540/02, in: Sbirka nalezt a usnesent, sv. 35, str. 603 a nasl.).

[11]  Aktivni legitimace politickych stran se oproti tomu svoji podstatou opira o tstavni
/ [ / / 7 s 7 v . v v s e /
vymezeni politickych stran, vyplyvajici zejména z ¢l. 5 Ustavy, podle néhoz ,politicky
system je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k
prosazovani svych zajma“. Ustavni systém tedy predpoklada existenci politickych stran,
nachazejicich se ve vzajemné si konkurujicim vztahu. Tento princip politické plurality se
naplno projevuje zejména ve volebnim procesu, v némz je véci politickych stran, aby
voli¢im nabizely programové a personalni alternativy, a umoznily jim tak svobodny
v e - I v - P
vybér. Této funkci politickych stran koresponduje 1 jejich moznost obratit se na nezavisly
soud s navrhem na predetfeni toho, zda volebni zakon nebyl porusen natolik zasadnim
zptsobem, ze to hrubé ovlivnilo vysledek volby konkrétniho kandidata. Protoze vsak
.. ’ . ’ . ) ’ v ./ .
politické strany mohou kandidovat v ramci celého statu (tzn. ve vSech 14 krajich), je nutno
dovodit, ze jsou opravnény zpochybnit volbu vSech kandidata.

[12] Navrhovatel si je této odlisnosti ostatné védom a zabyva se ji na str. 4 svého navrhu.
Pravo obcana zpochybnit vysledky volby kandidath i ve vicero krajich dovozuje z
nedinnosti a rezignace politickych stran na ochranu tstavnosti. Nejvyssi spravni soud s
jeho vykladem nesouhlasi. Jak spravné uvadi navrhovatel, otazka prepoctu hlasi na
mandaty se tyka predev§im prav politickych stran, které pfipadnou nezakonnost volby
kandidati na tzemi celé republiky mohou navrhnout (pokud kandidovaly ve vSech



Vol 47/2017

krajich). Ochrana volebniho prava obcana je konstruovana odlisné, jak je uvedeno vyse.
NSS neshledal divod k jinému nahledu na svoji dlouhodobou a konstantni judikaturu
ohledné aktivni legitimace ob¢ant pri podavani navrhu dle § 87 odst. 1 volebniho zakona.

[13] K podani navrhu na vysloveni neplatnosti 16 kandidatd, kteti kandidovali za jiny
nez JihoCesky kraj, navrhovatel tedy neni dle § 87 odst. 1 volebniho zakona aktivné
legitimovan a NSS tento navrh odmitl jako navrh podany osobou zjevné k tomu
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[14] Veskeré dal$i namitky sméfuji proti Ustavni prijatelnosti prepoctu hlasi na
mandaty. K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril téz opakované, viz napriklad
usneseni sp. zn. Vol 50/2006, které navrhovatel sam cituje. Podrobné téz rozebira
judikaturu Ustavniho soudu, ve které spatiuje rozpory. Nejvy$$i spravni soud povazuje
nalezy Ustavniho soudu za souladné a jednozna¢né. Neni sporu o tom, Ze existuji i jiné
modely rozdélovani mandati. Pouziti d’Hondtovy metody ve volbach do Poslanecké
snémovny bylo nékolikrat Ustavnim soudem oznadeno za souladné s Gstavnim poradkem
(viz napt. PL. US 57/06, Pl. US 76/06, II. US 512/06 a dalsi). Nejvy$si spravni soud
nespatfuje v nalezu PL. US 42/2000 citovaném navrhovatelem diivody ke zpochybnéni
dosavadni judikatury. Jeho navrh posoudil jako nedavodny.

[15] Navrhovatel se spolu s navrhem na vysloveni neplatnosti volby kandidatd domahal
1 zruseni sdéleni Statni volebni komise a vydani predbézného opatfeni. Vzhledem k tomu,
v M vv/ 4 4 Ve v Ve M i 4 4 4 M / o o
ze Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il jeho primarnimu navrhu, nemobhl ze stejnych duvoda
logicky vyhovét ani tém souvisejicim.

[16] Nejvyssi spravai soud navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatl, kteri
nekandidovali v Jihoceském kraji, odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[17] Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. Jana Kubika, kandidata
za ANO 2011 ve volebnim kraji Jiholeském, Nejvysst spravai soud dle § 90 s. t. s. zamitl,

nebot nebyla zjisténa protizakonnost jeho volby.

[18] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f.s.
Podle tohoto ustanoveni na ndhradu nakladd tizeni nema zadny z Géastnikl pravo.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu
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