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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika,
Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravai véci
navrhovatele: Ceska4 piritska strana, se sidlem Rehofova 943/19, Praha 3, proti odptrci:
Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG 4, Praha 4, ve véci navrhu ,na urceni
neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve
volbach konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017¢,

takto:
L Navrh se odmité.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo nanihradu nikladd fizeni.
Odidvodnéni:
[1]  Dne 3. 11. 2017 byl Nejvys$simu spravnimu soudu doruden navrh na urceni

neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve
volbach konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Timto navrhem bylo navrhovano, aby soud
rozhodl o neplatnosti volby vSech zvolenych poslanct, nebot nelze urcit, jaky je skuteény
vysledek voleb v nékterych okrscich. Bylo proto navrzeno provést prepocet hlast
prinejmensim v uvedenych okrscich, kde doslo zjevné k chybam. Navrh se dovolava
¢lanku na internetovém serveru www.irozhlas.cz s nizvem ,Neékteré volebni komise
pochybné zapoditavaly hlasy. Podle vysledku vsichni krouzkovali, voli¢i to popiraji“ ze
dne 25. 10. 2017 a poukazuje na tdaje Ceského statistického tfadu ohledné voleb. Chyby
podle volebni stiznosti nastaly také v pripadé prednostnich hlast na zadni strané volebnich
listkt. V nékterych okrscich doslo k prodlouzeni doby hlasovani v dobé, kdy jiz zacaly byt
zvetejtiovany pribéiné vysledky hlasovani. Na Ustecku doslo ke kupéeni s hlasy.

[2]  Navrh byl podan prostrednictvim informacniho systému datovych schranek a
ucinén z datové schranky Ceské piratské strany. V textu navrhu bylo uvedeno, ze jej za
navrhovatele ¢ini PhDr. Ivan Bartos, Ph.D. Dale bylo uvedeno, ze véc vytizuje V. T. E.,

oficial, administrativni odbor. Samotny navrh byl opatfen uznavanym elektronickym
podpisem V. T. E..

[3]  Dne 8. 11. 2017 obdrzel Nejvy$si spravni soud z datové schranky Ceské piratské
strany podani oznaceni ,Informace o podani zjevné neopravnénou osobou a eventualni
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zpétvzetl navrhu ve véci voleb“. Toto podani neni samo o sobé elektronicky podepsano a
jako podepisujici osoba je uveden Mgr. et Mgr. Jakub Michalek, mistopfedseda strany.
V pripisu je soudu sdélovano, ze ackoliv byl tkon skutecné uéinén z datové schranky
Ceské piratské strany, podepsal jej V. T. E., ktery je administratorem datové schranky, ale
k ucinéni uvedeného tkonu nebyl dle zdkona opravnén ani statutarnim organem povéfen.
V navrhu je mylné podepsan predseda strany PhDr. Ivan Bartos, Ph.D. Ten o tomto
navrhu vSak nevédél a navrh neodsouhlasilo ani republikové predsednictvo, které je
statutdrnim orginem Ceské piratské strany. Podatel proto navrhl, aby soud navrh odmitl
jako podany osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pokud by soud
takto nepostupoval, byl navrh vzat zpét a navrzeno, aby soud fizeni zastavil podle § 47
pism. a) s. f. s.

[4]  Nejvyssi spravai soud se tedy v prvé fadé musel zabyvat tim, zda navrh ze dne 3. 11.
2017 lze povazovat za navrh uéinény Ceskou piratskou stranou. Podatel se pfi podani
navrhu dovolaval § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008, o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, podle néjz plati: ,, Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8
odst. 1 aZz 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostiednicrvim datové
schranky ma stejné icinky jako itkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis
nebo vnityni predpis poZaduje spolecny stkon vice z uvedenych osob.” Jedna se tedy o tzv. fikci
podpisu. Ta se v$ak uplatni pouze tehdy, kdy samotny tkon neni elektronicky podepsan,
nebot fikce nastupuje pravé pouze tehdy, kdy podpis absentuje. S ohledem na to Nejvyssi
soud ve stanovisku pléna ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢. 1/2017 Sb. NS (dale jen
»stanovisko NS k elektronickému dorucovani®), dospél mimo jiné k zavéru, ze ,Bylo-li
podini v elektronické podobé opatreno uzndvanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst.
1, 2 zak. ¢& 297/2016 Sb. (dvive podle § 11 odst. 1, 3 zdk. & 227/2000 Sb., ve znéni sicinném
do 18. 9. 2016), nepouzije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zak. ¢ 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisii, i kdyZ bylo ucinéno prostrednictvim datové schranky.“ Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

[5]  V pipadé navrhu ze dne 3. 11. 2017 tedy nenastala fikce podpisu Ceské piratské
strany. Navrh byl podepsany V. T. E., ktery vsak neni uveden v rejstiku politickych stran
a politickych hnuti jako osoba, kter by byla opravnéna za Ceskou piratskou stranu jednat.
Opravnéni tuto stranu zastupovat nebylo dolozeno ani zadnym jinym zptsobem.

[6]  Oproti tomu podani ze dne 8. 11. 2017 je tieba povazovat za podani fadné ucinéné
Ceskou piratskou stranou. Samotny navrh neni podepsin uznivanym elektronickym
podpisem, je opatfen pouze jednoduchym elektronickym podpisem (napsanym textem)
mistopredsedy strany. Ten je v rejstiiku politickych stran a politickych hnuti veden jako
¢len statutarniho organu. Podle stanoviska NS k elektronickému dorucovani plati: ,Byl-li z
datové schranky toho, kdo ¢ini itkon, nebo jeho pravnibo zdstupce odeslin do datové schranky
soudu elektronicky dokument, ktery obsabuje podani ve véci samé, povaZuje se za vddné
podepsany iitkon ve smyslu § 18 odst. 2 zdk. ¢ 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, i kdyz
takové podini neobsabuje uznavany elektronicky podpis.“ Zaroven nenastala situace
predvidana v bodé 28 pism. ¢) pfedmétného stanoviska, tedy ze by byl rozpor spocivajici
v tom, ze by last datové zpravy byla podepsana jinym nez uznavanym elektronickym
podpisem jiné osoby, nez pro kterou je datova schranka zfizena, nebot Mgr. et Mgr. Jakub
Michalek je uveden jako mistopredseda strany
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[7]1  Dale soud posoudil, jaké dasledky ma skute¢nost, Ze nivrh za Ceskou piratskou
stranu podala osoba k tomu neopravnéna. Obdobna situace je jiz fesena judikaturou
Nejvysstho soudu, od niz Nejvyssi spravni soud neshledava diavod se odchylovat. Ta
dospéla k zavéru, ze uvedenou situaci nelze posoudit tak, ze jde o navrh podany nékym,
kdo k tomu neni opravnén [napft. § 218 odst. 1 pism. b) o. s. ., obdobné pak § 46 odst. 1
pism. ) s. I. s., jeho se dovolava Ceska piratska strana]. Neni totiZ vyznamné jen to, kdo
podani ucinil, ale podstatné je také to, zda sam hodla vstoupit do procesnépravniho vztahu,
nebo zda procesnépravni tkon ¢ini za jiného (za lastnika fizeni) jako jeho zastupce.
Ucinila-li urdita osoba procesnépravni tkon za jiného jako jeho zastupce, neuplatriuje v
fizeni sama (svym jménem) procesni prava, ale jedna za zastoupeného. Nedostatek plné
moci je pak nedostatkem podminky ftizeni, ktery lze odstranit. K tomu viz zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 3 Cdon 992/97, ¢. 48/1998 Sb. NS,
na které navazovala dalsi rozhodnuti, napriklad usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29
Cdo 2352/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 60/2002, nebo ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. Odo 344/2004.

[8]  Pripadné nedolozeni zastoupeni ¢i opravnéni jednat za urcitou osobu je proto treba
v v [ / 4 v/ 4 4 v
povazovat za nesplnéni jiné podminky rizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ktera je vSak odstranitelna. S ohledem na to, ze Ceska piratska strana sama sdélila, ze V. T.
E. za ni nebyl oprivnén jednat, nemélo smysl ji vyzyvat k odstranéni uvedeného
nedostatku navrhu. Proto bylo na misté navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[91  Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudniho radu spravniho, podle néhoz
JEA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pripustny.
V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



