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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravni
véci navrhovatele: Ing. V. Z., proti odptirci: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind

4, Praha 4, ve véci navrhu ,na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb ve dnech
20. a 21. tijna 2017¢,

takto:
L Navrh se odmité.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
[1]  Navrhovatel dne 31. fijna 2017 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu ndvrh,

kterym se domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Za davody navrhu oznadil skute¢nost, Ye kandidati maji
nerovné postaveni, nebot nékteré politické strany a hnuti jsou zvyhodnény financovanim
ze statniho rozpoctu ataké vétsim prostorem ve verejnopravnich meédiich, naopak o
nékterych politickych stranach navrhovatel nebyl vibec informovan; bezdomovcam bylo
odnato volebni pravo, nebyly jim dorudeny volebni listky, a tak ani nemohli realné svého
volebniho prava vyuZit. V zavéru svého navrhu uvedl, Ze Hnuti ANO 2011, ODS a CSSD
»jsou podvodna seskupeni, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prohlasil volby konané
ve dnech 20. a 21. fijna 2017 za neplatne.

[2] Predseda senatu usnesenim ze dne 3. listopadu 2017 ¢&j. Vol 28/2017-7, s odkazem
na znéni § 87 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
aozméné adoplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»volebni zakon®), vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhaté tri dnG od
doruceni usneseni. Navrhovatel byl soucasné pouden o dusledku spoéivajicim v odmitnuti
navrhu, nebudou-li jeho vady ve stanovené lhtté odstranény. Navrhovatel mél zejména
konkrétné oznalit zvoleného kandidata nebo zvolené kandidaty, ktefi byli voleni ve
volebnim okrsku, v némz byl navrhovatel zapsan do stalého seznamu volill, a jejichz
volbu napada, a tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona
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zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby napadenych kandidatl, a koneéné mél

formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domaha. Dale byl navrhovatel
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poucen, ze ve lhaté tfi dnt od dorudeni usneseni muze vznést namitku podjatosti, ma-li
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za to, ze néktery ze jmenovanych soudcu Nejvyssiho spravniho soudu je z projednavani
této véci vyloucen pro sviij pomér k véci, k adastnikim nebo k jejich zastupcam.

[3]  Usneseni s vyzvou k odstranéni vad a pouCenim o moznosti podani namitky
podjatosti  bylo navrhovateli doruceno ve stredu 8.listopadu 2017. V pondéli
13. listopadu 2017 se navrhovatel dostavil k nahlédnuti do spisu a k doplnéni svého navrhu
Gstné do protokolu. Soucasné vznesl namitku podjatosti vsech ¢lent volebniho senatu z
divodu nerespektovani § 16 odst. 5 volebniho zikona ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Vol 31/2017. V této souvislosti odkazal na své podani ze dne
6. listopadu 2017 a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, ¢.
Vol 31/2017-11, kterym bylo o tomto podani rozhodnuto (pro pisatskou chybu je uvedené
usneseni v protokolu nespravné oznaceno jako usneseni ze dne 9. listopadu 2017, ¢j. Vol
17/2017-11).

[4]  Nejvyssi spravai soud (jiny senat) o namitce podjatosti navrhovatele rozhodl
usnesenim ze dne 14. 11. 2017, ¢. Nao 338/2017-19, a to tak, ze jmenované Cleny
volebniho senatu z projednavani a rozhodnuti véci nevyloucil. V odtvodnéni rozhodnuti
soud uvedl, Ze navrhovatel vyslovné dovozuje podjatost soudcu volebniho senatu ze
zpusobu, jakym rozhodli v jiné véci. Jeho namitka je proto s ohledem na ustanoveni § 8
odst. 1 in fine s. f. s. nedivodna, nebot zakon z moznych davoda podjatosti vylucuje
okolnosti, které spocivaji v rozhodovani soudce v jinych vécech.

[5] Ve svém doplnéni ze dne 13. listopadu 2017 navrhovatel uvedl, ze za nelestné
povazuje jednani kandidata CSSD Petra Dolinka, ktery byl v predchozim volebnim obdobi
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naméstkem primatorky hlavniho mésta Prahy pro dopravu, svym ptsobenim mohl ptimo
ovlivnit vijezd kamiona do Prahy, neucinil tak a povazuje to za namét do dalsiho volebniho
obdobi. Navrhovateli pak zejména vadi, ze prestoze v méstské Casti Praha - Hrndire
vybudoval funkcni nizkonakladové vyzkumné biocentrum, jehoz soucasti byl i kompost,
tento mu obstrukcemi prazskych Gradd nebyl povolen a trava a listi z dané lokality se
vozily na skladku komunalniho odpadu na opacném konci metropole za cenu znacnych
nakladt. Podle navrhovatele ,z dané kauzy korupce primo Cisi a zhutnéna vytéka“. Jeho
dobrolinny vyzkumny projekt se mu snazi zneuzitim pravomoci verejnych Ciniteld
zlikvidovat. Toto jednani je podle navrhovatele v rozporu s celou radou ustanoveni Listiny
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zakladnich prav a svobod, ktera ve svém doplnéni obsahle cituje; v souvislosti s ¢l. 24
Listiny mj. uvadi, ze je presvédéen, ze diskriminace jeho osoby je zpusobena jeho
valasskym ptvodem.

[6] Navrhovatel dale povazuje za odsouzenihodné jednani ministra spravedlnosti za
Hnuti ANO JUDr. Roberta Pelikana, nebot stat ,Smiruje obéany plosnym odposlechem®,
napada proto jeho volbu. Za neobyCejné pokrytectvi ze strany Hnuti ANO povazuje
obsazeni postu $éfa vedeni Dopravniho podniku za vedeni primatorky Adriany Krnacové,
jako¥ i aktivity ,superagentky StB“ Radmily Kleslové. Déle odkazuje na odpovéd Utadu
méstské dasti Prahy 11, konkrétné Ing. M. V. ze dne 27. 10. 2017, sp. zn.
MCP11/17/061709/OZP/Vlac, kterou ke svému doplnéni rovnéz pilozil. Stiznost byla
podle jeho nazoru dana k vytizeni pfimo delikventovi, na kterého si stéZoval, tak podle né
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jedna Hnuti ANO. V neposledni radé navrhovatel napada volbu kandidati za ODS Mgr.
Viclava Klause, Mgr. Jany Cernochové, doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc., PhDr.
Pavla ZAitka, PhD. a Marka Bendy. ODS podle jeho nizoru ,navrhuje velkou
byrokratickou revoluci, avsak za dobu své vlady tato pravidla sama nastavila. Konecné se
navrhovatel domah4 neplatnosti volby kandidatd za KDU-CSL, nebot dlouhou dobu
neresili situaci se suchym zemédélstvim. Navrhovatel uzavrel, ze nadale pozaduje zruseni
voleb jako celku, alternativné vsak alespon kandidata za volebni obvod hlavnitho mésta
Prahy. Soucasné pozaduje ,napravu skod, svinaren a zlocint, které zptsobili“.

[71 S ohledem na namitky vznasené navrhovatelem pfi sepisovani protokolu tykajici
se skute¢nosti, ze soudci si jeho podani urcité neprectou, Nejvyssi spravni soud predné
zdUraznuje, ze se s obsahem podani navrhovatele podrobné seznamil. I kdyz navrhovatel
svuj navrh doplnil ve tridenni lhaté k odstranéni vad navrhu, Nejvyssi spravai soud je
stejné jako ve véci sp. zn. Vol 31/2017 nucen konstatovat, ze ani ve svém doplnéni
navrhovatel vytcené vady svého navrhu neodstranil.

[8]  Navrhovatel sice v doplnéni u¢inéném do protokolu uvedl nékteré konkrétni
kandidujici politické strany, vyjmenoval i nékteré jejich konkrétni kandidaty, ovSem pouze
proto, aby uvedl, co mu vadilo na jejich predchozi politické ¢innosti. Timto zptsobem
vSak navrhovatel toliko obecné deklaruje svou vseobecnou hlubokou nespokojenost
s politickou situaci, avsak ve vztahu k zadnému kandidujicimu subjektu ¢i kandidatovi
neuvadi zadny duvod, ktery by pojmové mohl byt divodem neplatnosti volby kandidata
podle volebniho zakona. Sam navrhovatel ostatné své doplnéni opét uzavrel navrhem na
zruseni celych parlamentnich voleb, byt alternativné tentokrat i navrhem na zneplatnéni
volby kandidatt politickych stran a hnuti v hlavnim mésté Praha. S ohledem na absenci
relevantnich divodi nezbytnych pro meritorni prezkum Nejvyssi spravni soud
nepovaZuje za divodny ani navrhovatelem vzneseny navrh na predloZeni véci Ustavnimu
soudu ohledné zruseni jim popsanych ustanoveni volebniho zakona.

[91 I po doplnéni ucinéném do protokolu tak navrh zustava navrhem na vysloveni
neplatnosti voleb. Takovy navrh je vsak ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR nep¥pustny (viz napt. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2013,
¢j. Vol 120/2013-42). Navrhovatel netvrdil konkrétni skuteénosti, z nichz by vyplyvalo
poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby napadenych
kandidatt; vytky tykajici se predchozi politické linnosti kandidatd pfitom takovymi
dtivody samy o sobé nejsou; pripustnym zptsobem navrhovatel nezformuloval ani petit,
tedy vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domaha.

[10] Vzhledem k tomu, Ze vady navrhu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto navrh podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho odmitl, jak o tom byl navrhovatel pfedem poucen.

[11] Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudniho tadu spravniho, podle néhoz
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
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Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



