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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Miloslava
Vyborného v pravni véci navrhovatelky: M. S., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise,
se sidlem namésti Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Luka$ Barton, Ph.D., 3) Mgr. Martin
Baxa, 4) MUDr. Kamal Farhan, 5) Milan Chovanec, 6) Mgr. Barbora Kofanov4, Ph.D.,
7) Jana Levova, 8) doc. PaedDr. Ilona Mauritzova, Ph.D., 9) Mgr. Miloslava Rutova, 10)
Ing. Karla Slechtov4, 11) PhDr. Ing. Mgr. et Mgr. Ji# Valenta, 12) Ing. Jan Volny, o navrhu
na neplatnost volby vSech kandidatd zvolenych v Plzenském kraji ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. ¥jna 2017,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

L. Obsah navrhu na neplatnost volby kandidatd

[1] Navrhovatelka dne 3.11.2017 Nejvys$imu spravnimu soudu dorudila navrh
na ,prepolitani preferen¢nich hlast ve volbach do Poslanecké snémovny parlamentu Ceské
republiky®. Navrhovatelka uvedla, ze minimalné ve volebnim okrsku ¢. 3062 v Plzni, ve
volebnim okrsku ¢. 7 v Susici, ve volebnim okrsku ¢. 4 v Mééiné a ve volebnim okrsku ¢. 2
v Nyrsku byl porusen zikon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a
o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont (dale jen ,volebni zakon®). Nezakonnost
navrhovatelka spatfovala v tom, ze okrskové volebni komise v téchto volebnich okrscich
automaticky zapocetly preferenéni hlasy prvnim Ctyfem kandidatim, coz se tykalo vSech
politickych stran a hnuti. Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni nalezitosti navrhu dospél
k zavéru, ze navrh na neplatnost volby kandidata neni dostate¢né odivodnén (§ 87 odst. 5
volebniho zakona); usnesenim ze dne 6.11.2017, ¢j. Vol 53/2017-3, proto vyzval
navrhovatelku, aby vady navrhu odstranila. To navrhovatelka uéinila podanim ze dne 8.
11. 2017. V ném vyjmenovala jednotlivé kandidaty, ktefi podle ni byli ,mozna“ zvoleni
nespravné, a zaroven rozsifila pozadavek prepoctu na okrsek ¢. 1 v obci Sytno, v némz
mélo dojit ke stejnym pochybenim jako v dfive napadenych okrscich.
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II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[2]  Ackoliv ani navrh podany Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2017 ani podani
ze dne 8. 11. 2017 nebyly zcela perfektni, bylo mozné z nich dovodit, ze navrhovatelka
pozadovala zneplatnéni volby vsech kandidati zvolenych v Plzenském kraji ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. 10.
2017. Nejvyssi spravai soud proto posoudil jednotlivé v ném uvedené argumenty.

[3]  Obsahové obdobny navrh byl predmétem prezkumu ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Vol 36/2017; zavéry, které udinil v tomto fizeni, Nejvyssi
spravni soud opakuje a na tyto zavéry odkazuje (uvedené rozhodnuti je dostupné na
strankach www.nssoud.cz). Totéz plati o prepoctu preferencnich hlast v napadenych
okrscich, jenz byl ve véci sp. zn. Vol 36/2017 Nejvyssim spravnim soudem proveden a
v usneseni ze dne 16. 11. 2017 podrobné popsan.

II. A K rozsiteni navrbu na prepocet preferencnich hlasi v okrsku ¢. 1 v obci Sytno

[4]  Navrhovatelka v podani ze dne 8. 11. 2017 rozsirila svij predchozi pozadavek jesté
o prepocet nespravné udélenych preferencnich hlast v okrsku ¢. 1 v obei Sytno. Takové
rozsifeni puvodniho navrhu vsak mozné neni; lhuta pro podani navrhu na neplatnost
volby kandidata skon¢ila dne 3. 11. 2017 v 16.00 hod (§ 87 odst. 1 ve spojeni s § 97a odst. 3
volebniho zakona).

[5]  Puvodni navrh tykajici se pouze ¢tyt okrsku lze po skonéenti lhaty k podani navrhu
doplnit jen upresnénim jiz uplatnénych tvrzeni, resp. odstranénim jeho vad. V podani, jez
mélo odstranit vady puvodniho navrhu, neni vsak mozné uvadét zcela nové skutecnosti,
v nichz navrhovatelka spatfuje poruseni volebniho zakona a k nimz doslo jesté pred
skonCenim navrhové lhuty. Tvrzeni, ze vokrsku ¢. 1 vobcel Sytno dochazelo
k automatickému pridélovani preferencnich hlasa prvnim ¢tytem kandidatim, predstavuje
nepfipustné rozSireni navrhu az po uplynuti lhity kjeho podani, nebot v prvotnim
navrhu nebyl tento okrsek navrhovatelkou vibec zminén. Rozsireni navrhu o nové a
dosud neuplatnéné skutkové okolnosti, v nichz navrhovatelka spatfuje poruseni volebniho
zakona, se svou povahou blizi k podani nového navrhu na neplatnost volby kandidata.
Takto lze navrh rozsirit jen ve lhaté k jeho podani, nikoli vsak po jejim skonceni. Opacny
nahled by zakladal nepfipustnou nerovnost mezi osobami opravnénymi podat navrh na
neplatnost volby kandidata a mohl by vést k nefesitelnym obtizim v rizeni o takovém
navrhu.

[6] Pokud by osoba opravnéna k podani navrhu na neplatnost volby kandidata ve lhtité
vibec navrh nepodala a na skutednosti, na jejichz zakladé dovozuje neplatnost volby
kandidata, poukazala v navrhu podaném az po uplynuti lhity, Nejvys$si spravni soud by
jeji navrh odmitl pro opozdénost a namitanymi skute¢nostmi by se nezabyval. Neni proto
dtivod, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenimi uplatnénymi az po uplynuti lhity
k podani navrht v podani, jez mélo pouze odstranit vady ptredchoziho navrhu. Z téchto
dtivodt Nejvyssi spravni soud neprovéroval tvrzeni o pochybeni volebni komise v okrsku
v obci Sytno pfti s¢itani prednostnich hlast a hlasovaci listky zde neprepoditaval.

I1. B Vyjchozi tvaba odvodriujici prepocet prednostnich hlasi


http://www.nssoud.cz/
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[71  Nejvyssi spravni soud stejné jako v soubézné projednavané véci sp. zn. Vol 36/2017
shledal, ze navrhovatelka poukazala na zvlasté vyznamnou indicii naznacujici, ze doslo
k poruseni volebniho zakona. Zna¢né vysoké procento prednostnich hlast pro prvni Ctyti
kandidaty (v naprosté vétsiné na vice nez 90 % odevzdanych hlasovacich listcich)
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v kombinaci s tim, ze slo o jev, ktery v navrhovatelkou zminénych okrscich nastal u vicera
stran, vzbuzoval davodné pochybnosti o radnosti s¢itani prednostnich hlasu.

II. C K posouzeni otdazky automatického pripoctent preferencnich hlasi v ndavrbu uwvedenych
okrscich

[8] Pravni Gprava prednostnich hlast je obsazena v § 39 a nasl. volebniho zakona, dle
néehoz plati: ,V prostoru urceném pro sipravu hlasovacich listki vloZi voli¢ do viredni obalky 1
hlasovaci listek. Na hlasovacim listku, ktery vklida do redni obdlky, miiZe pritom
zakrouzkovanim poradového (isla nejvys u 4 kandiddti uwvedenych na témze hlasovacim listku
vyznacit, kterému z kandidati davd prednost. Jiné pisemné vipravy hlasovaciho listku nemaji na
posuzovani hlasovaciho listku vliv.“

[9] Dle § 41 odst. 1 volebniho zdkona: ,Pokud voli¢ dal na hlasovacim listku prednostni
blas vice nez 4 kandidatim, pocitd se takovy hlasovaci listek ve prospéch politické stramy,
politického hnuti nebo koalice; k prednostnim hlasim se vsak neprihlizi.“

[10] Dle §42 odst.2 pism.f) volebniho zikona v zapise okrskové volebni komise
nebo zvlastni okrskové volebni komise o pribéhu a vysledku hlasovani se uvede pocet
platnych prednostnich hlast odevzdanych pro jednotlivé kandidaty politickych stran,
politickych hnuti a koalic.

[11] Dle § 50 odst. 4 az 6 volebniho zikona plati:

(4) V ramci jednotlivych politickych stran, politickych hnuti a koalic obdrzi mandaty strané
prikazané kandidati podle poradi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listku.

(5) Jestlize vsak néktery z kandiddti ziskal takovy pocet prednostnich hlasi, ktery cini nejméné 5
procent z celkového poctu platnych hlasii odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnut{
nebo koalici v ramci volebniho kraje, pripadne mandat prednostné tomuto kandidatovi.

(6) V pripadé, Ze vice kandidatii spinilo podminku podle odstavce 5 a politicka strana, politické
hnuti nebo koalice ziskala vice mandati, pripadnon manddty prednosiné kandidatim, kter{
spinili podminku podle odstavce 5, a to postupné v poradi podle nejvyssiho poctu ziskanych
prednostnich blasi; v pripadé rovnosti poctu prednostnich blasi je rozhodujici poradi kandiddta
na blasovacim listku. Kandidatim, kteri nesplnili podminku podle odstavce 5, pripadnou
mandaty v poradyi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listku.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z citované pravni Gpravy je ziejmé, ze voli¢
ma na vybér, zda v ramci jedné kandidatni listiny udéli nékterym kandidatim, nejvyse
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vsak ¢tyfem, prednostni hlas. Prednostni hlasy volic dat vibec nemusi, pripadné nemusi
udélit prednostni hlasy ¢tyrem kandidatim, ale jen tfem, dvéma ¢i jen jednomu. Udéleni
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prednostntho hlasu vyzaduje aktivni Upravu volebniho listku, a to zakrouzkovani
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poradového (isla u kandidata. Jestlize voli¢ zakrouzkovani neuéini, nedal prednostni hlas.
Stejny dusledek ma to, kdyz voli¢ zakrouzkuje 5 a vice poradovych ¢isel u kandidata.

[13]  Volebni zakon nikde nepodita s tim, ze by nevyuziti prednostniho hlasu znamenalo
automatické pridéleni prednostniho hlasu kandidatim uvedenym na celnych mistech
kandidatni listiny. Naopak jakékoli zapocitani prednostniho hlast volebni komisi
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v pripadé, ze neni podlozeno dUpravou volebniho listku v podobé zakrouzkovani
poradového ¢isla kandidata, je zjevnym porusenim volebniho zakona. Pochybeni tohoto
typu Nejvysst spravni soud shledal v postupu okrskovych komisi v napadenych volebnich
okrscich.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u hlasovacich listk, kde voli¢i nedali
prednostni hlasy (ptipadné nedali vsechny ¢tyti mozné prednostni hlasy), okrskové volebni
komise nevyuzité prednostni hlasy pripoletly kandidatim v Cele kandidatni listiny. U
volebnich komisi v okrsku ¢.7 v Susici a v okrsku ¢. 2 v Nyrsku k tomu shledal dalsi
pochybeni.

[15] V okrsku ¢. 3062 v Plzni a v okrsku ¢. 4 v Méciné shledal tedy Nejvyssi spravni
soud pochybeni volebni komise spoéivajici v tom, ze pokud voli¢ nedal prednostni hlasy,
ptipadné nevycerpal vSechny ¢tyfi prednostni hlasy, nevyuzité prednostni hlasy okrskova
komise zapocetla kandidatim na Celnich mistech kandidatni listiny.

[16] V okrsku ¢. 7 v Susici shledal Nejvyssi spravni soud celkem tfi druhy pochybeni. U
dvou politickych stran nezapocetla komise prednostni hlasy pro kandidaty na prvnich
trech mistech kandidatni listiny, ackoliv tyto prednostni hlasy odevzdany byly, dale se u
dvou politickych stran dopustila komise pochybeni spolivajictho v tom, ze pokud voli¢
nedal prednostni hlasy, pripadné nevycerpal vSechny ¢tyti prednostni hlasy, nevyuzité
prednostni hlasy okrskova volebni komise zapodetla kandidatim na Celnich mistech
kandidatni listiny; komise se dopustila pochybent téz tim, ze nezohlednila prednostni hlasy
z jednoho volebniho listku, na némz byly uplatnény tfi prednostni hlasy.

[17]  V okrsku ¢. 2 v Nyrsku shledal Nejvysst spravai soud celkem tfi druhy pochybeni.
U tri politickych stran dospél Nejvyssi spravni soud k jinému poctu odevzdanych hlast
pro stranu, nez ke kteréemu dospéla volebni komise, dale se volebni komise dopustila
pochybeni spocivajictho v tom, ze pokud voli¢ nedal prednostni hlasy, pripadné nevycerpal
vSechny Ctyti prednostni hlasy, nevyuzité prednostni hlasy zapocetla okrskova komise
kandidatim na lelnich mistech kandidatni listiny; pochybeni se komise dopustila téz tim,
ze mylné prifadila pfednostni hlas u kandidatd napatém ¢ dalSim misté jinym
kandidatam, nez kterym byl udélen.

IM. Dopad zjisténych chyb na vysledek volby kandidatt

[18] Nejvyssi spravni soud vySe vylozil, jaka shledal poruseni volebniho zikona na
zakladé namitek obsazenych v navrhu. V podrobnostech pritom odkazuje na vysledky
prepoctl uvedené v odiivodnénti jiz citovaného (zde v odst. [3]) usneseni ¢j. Vol 36/2017-60.
Po zjisténi poruseni zakona bylo dale nezbytné zabyvat se tim, zda $lo o poruseni, které
ovlivnilo vysledek volby kandidata.



Vol 53/2017 - 18

pokracovani

[19] Zjistény rozdilny pocet hlast spoclivajici v tom, ze Obcanska demokraticka strana

dostala o 2 hlasy méné a Komunisticka stana Cech a Moravy o 4 hlasy méné, nez zjistila

volebni komise, a Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) dostala o 1 hlas
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vice, nez zjistila volebni komise, je natolik okrajovy, ze nema do mandata zadny dopad.

[20] Nejvyssi spravai soud dale zjistoval, zda chyby v prednostnich hlasech udélenych
automaticky kandidatim na prvnich c¢tyrech mistech kandidatnich listin, mohly mit vliv
na celkové poradi a ziskané mandaty jednotlivych kandidata.

[21]  Souhrnna zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k jednotlivym politickym
stranam, jejichz kandidati byli zvoleni, lze shrnout tak, ze zadna z osob, které v Plzenském
kraji ziskaly mandat, nebyla zjisténymi porusenimi zakona dotcena.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené navrh na neplatnost volby kandidatd
zamitl.

[23] O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 93 odst. 4 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd
nema na jejich nahradu pravo.
Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



