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USNESENI

Nejvyssi spravail soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Miloslava
Vyborného v pravni véci navrhovatele: P. P., proti odpurcam: 1) Statni volebni komise, se
sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) doc. PaedDr. Ilona Mauritzova, Ph.D.,
3) Mgr. Martin Baxa, 4) Milan Chovanec, 5) PhDr.Ing. Mgr. et Mgr. Jiti Valenta,
6) Ing. Luk4$ Bartoti, Ph.D., 7) Ing. Karla Slechtov4, 8) Ing. Jan Volny, 9) Mgr. Miloslava
Rutova, 10) Mgr. Barbora Kofanova, 11) MUDr. Kamal Farhan, 12) Jana Levova, o navrhu
na neplatnost volby vsech kandidatd zvolenych v Plzenském kraji ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. fjna 2017,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
L. Obsah navrhu na neplatnost volby kandidatd

[1] Navrhovatel dorué¢il dne 3.11.2017 Nejvyssimu spravaimu soudu navrh,
ktery je podle svého obsahu navrhem na neplatnost volby vsech kandidata zvolenych
v Plzeniském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20.a21.10.2017. Navrhovatel uvedl, ze minimalné ve volebnim
okrsku ¢. 3062 v Plzni, ve volebnim okrsku ¢. 7 v Susici, ve volebnim okrsku ¢&. 4 v Méciné
a ve volebnim okrsku ¢. 2 v Nyrsku byl porusen zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daldich zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu®). Nezakonnost navrhovatel
spatfuje v tom, ze okrskové volebni komise v téchto volebnich okrscich automaticky
zapoCletly preferenéni hlasy prvnim ¢tytem kandidatim, coz se tykalo vSech politickych
stran a hnutl.

[2]  Dne 10. 11. 2017 navrhovatel Nejvys$imu spravnimu soudu dorudil doplnéni svého
navrhu, ve kterém poukazal na to, Ze stejna pochybeni pfi séitani prednostnich hlast se
stala i ve volebnim okrsku Sytno.
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II. Pfepocet prednostnich hlast

[3]  Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci shledal, Ze navrhovatel poukazal na zvlasté
vyznamnou indicii, ze doslo k poruseni zakona o volbach do Parlamentu. Znaéné vysoké
procento prednostnich hlast pro prvni ¢tyri kandidaty (v naprosté vétsiné na vice nez 90 %
odevzdanych hlasovacich listkli) v kombinaci s tim, ze jde o jev, ktery v okrscich, které
zminil, navrhovatel, nastal u vicera stran, vzbuzuje divodné pochybnosti o fadnosti scitani
prednostnich hlast. Z tohoto davodu si Nejvyssi spravni soud vyzadal volebni
dokumentaci z volebnich okrska, které navrhovatel ve lhuté pro podani navrhu zminil, a
prepocital prednostni hlasy. Okrsek v Sytné navrhovatel zminil az po vyprseni pro lhuty
podani navrhu, proto zde Nejvyssi spravni soud prepocet necinil (k tomu viz body [66] az
[70] nize).

[4]  Prepocet prednostnich hlasi Nejvyssi spravni soud provedl jen ve vztahu ke
stranam a hnutim, které v Plzenském kraji ziskaly mandat [tj. Obclanské demokratické
strané, Ceské strané socialné demokratické, Komunistické strané Cech a Moravy, Ceské
piratské strané, ANO 2011, Svobodé a ptimé demokracii - Tomio Okamura (SPD)]. U
politickych stran a hnuti, které zde mandat neziskaly, nemél pfepocet prednostnich hlast
zadny smysl.

[5] Ve vSech okrscich zminénych navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu
(tj. okrsku ¢. 3062 v Plzni, ¢ 7 v Susici, ¢. 4 v Méliné a ¢. 2 v Nyrsku) Nejvyssi spravni
soud shledal zasadni a systematické chyby ve zjisfovani prednostnich hlast.

L. a) Pravni dprava prednostnich blasi

[6]  Jelikoz se prepocet ze strany Nejvyssiho spravniho soudu tykal prednostnich hlasu
pro kandidaty, je vhodné nejprve zminit pravni pravu prednostnich hlasg.

[7]  Dle § 39 zdkona o volbach do Parlamentu plati: ,,V prostoru uréeném pro sipravu
hlasovacich listkii vloZi voli¢ do uredni obalky 1 hlasovaci listek. Na hlasovacim listku, ktery
vklddd do uredni obalky, miize pritom zakrouzkovanim poradového Cisla nejvys u 4 kandidati
uvedenych na témze hlasovacim listku vyznacit, kterému z kandidati davd prednost. Jiné
pisemné vipravy blasovaciho listku nemaji na posuzovani hlasovaciho listku vliv.“

[8] Dle § 41 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu plati: ,Pokud wvoli¢ dal na
hlasovacim listku prednostni hlas vice neZ 4 kandidatim, pocitd se takovy hlasovaci listek ve
prospéch politické stramy, politického hnuti nebo koalice; k prednostnim hlasiim se vsak

nepriblizi.“

[9] Dle § 42 odst. 2 pism. f) zdkona o volbach do Parlamentu se v zapise okrskové
volebni komise nebo zvlastni okrskové volebni komise o pribéhu a vysledku hlasovani
uvede pocet platnych prfednostnich hlasi odevzdanych pro jednotlivé kandidaty
politickych stran, politickych hnuti a koalic.

[10] Dle § 50 odst. 4 az 6 zakona o volbach do Parlamentu plati:
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»(4) V ramci jednotlivych politickych stran, politickych hnuti a koalic obdrzi mandaty strané
prikazané kandidati podle poradyi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listku.

(5) Jestlize viak néktery z kandidati ziskal takovy pocet prednostnich blasu, ktery ¢ini nejméné 5
procent z celkového poctu platnych blasi odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti
nebo koalici v ramci volebniho kraje, pripadne mandat prednostné tomuto kandidatowvi.

(6) V pripadé, Ze vice kandidatii splnilo podminku podle odstavce 5 a politickd strana, politické
hnuti nebo koalice ziskala vice mandati, pripadnou mandaty prednostné kandidatim, kteri
splnili podminku podle odstavce 5, a to postupné v poradi podle nejvyssiho poctu ziskanych
prednostnich blasi; v pripadé rovnosti poctu prednostnich blasi je rozhodujici poradi kandiddta
na hlasovacim listku. Kandidatim, kteri nesplnili podminku podle odstavce 5, pripadnou
mandaty v poradyi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listku.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z citované pravni Gpravy je ziejmé, ze voli¢
ma na vybér, zda v ramci jedné kandidatni listiny udéli nékterym kandidatim, nejvyse
vSak ¢tytem, prednostni hlas. Prednostni hlasy voli¢ dat viibec nemusi, ptipadné nemusi
udélit prednostni hlasy ¢tyfem kandidatim, ale jen tfem, dvéma ¢i jen jednomu. Udéleni
prednostniho hlasu vyzaduje aktivni {pravu volebniho listku, a to zakrouzkovani
poradového disla u kandidata. Jestlize voli¢ zakrouzkovani neudini, nedal pfednostni hlas.
Stejny dusledek ma to, kdyz volié zakrouzkuje 5 a vice poradovych ¢isel u kandidatd.

[12]  Zikon o volbach do Parlamentu nikde nepodita s tim, ze by nevyuziti pfednostniho
hlasu znamenalo automatické pridéleni prednostniho hlasu kandidatim uvedenym na
Celnych mistech kandidatni listiny. Naopak jakékoli zapoditani pfednostniho hlasu volebni
komisi v ptipadé, ze neni podlozeno Gpravou volebniho listku v podobé zakrouzkovani
pofadového {isla kandidata, je zjevnym porusenim zikona o volbach do Parlamentu.
Pochybeni tohoto typu Nejvyssi spravni soud shledal v postupu okrskovych komisi ve
volebnich okrscich, kde v nynéjsi véci prednostni hlasy prepocital.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u hlasovacich listkli, kde voli¢i nedali
prednostni hlasy (pripadné nedali vSechny étyti mozné prednostni hlasy), okrskové volebni
komise nevyuzité prednostni hlasy pripoletly kandidatim v éele kandidatni listiny. U
volebnich komisi v okrsku ¢. 2 v Nyrsku (bod [36]) a okrsku ¢&. 7 v Susici (bod [22]) soud
k tomu shledal dalsi pochybeni.

[14] Nize jsou pro jednotlivé okrsky a vjejich ramci pro strany a hnuti, které
v Plzenském kraji ziskaly mandat, uvedeny tabulky spoctem ptednostnich hlasa.
V tabulkach jsou z divodu prehlednosti uvedeni jen ti kandidati, u nichz Nejvyssi spravni
soud zjistil jiny pocet prednostnich hlast, nez ktery spocetly volebni komise.

II. b) Okrsek ¢ 3062 v Plzni

[15] V tomto okrsku Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni volebni komise spocivajici
vtom, ze pokud voli¢ nedal prednostni hlasy, pripadné nevylerpal vSechny C{tyti
prednostni hlasy, nevyuzité prednostni hlasy okrskova komise zapocletla kandidatim na
Celnich mistech kandidatni listiny. Tabulky s prednostnimi hlasy jsou uvedeny nize.
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[16] Obclanska demokraticka strana, ktera v daném okrsku ziskala 101 hlast:

Pot.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove

komisi
1 Ilona Mauritzova 100 10 -90
2 Vladislav Vilimec 93 1 -92
3 Martin Baxa 93 24 - 69
4 Pavel Kaspirek 76 2 -74

[17] Cesk4 strana sociilné demokraticki, kterd v daném okrsku ziskala 34 hlast:

Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove

komisi

1 Milan Chovanec 29 4 -25

2 Vaclav Votava 27 0 -27

3 Igor Jakubdik 27 0 -27

4 Jitka Hetmanova 28 3 -25

[18] Komunistick4 strana Cech a Moravy, kterd v daném okrsku ziskala 25 hlast:

Pof.¢. | Jméno kandidata | Pfednostni hlasy Ptednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové
komisi
1 Jiri Valenta 24 2 -22
2 Karel Sidlo 24 1 -23
3 Hana 23 0 -23
Hemzackova
4 Josef Svarcbek 23 1 -22
[19]  Ceska4 piratské strana, ktera v daném okrsku ziskala 53 hlasé:
Pof.¢. | Jmeéno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové
komisi
1 Lukas Barton 53 1 -52
2 Bohumil Koca 53 0 -53
3 Machova Vendula 53 0 - 53
4 Jiri Rezek 53 0 - 53
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[20] ANO 2011, které v daném okrsku ziskalo 138 hlast:
Pot.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Karla Slechtova 131 11 - 120
2 Jan Volny 125 1 - 124
3 Miloslava Rutova 124 2 - 122
4 Barbora 123 3 - 120
Kofanova
[21] Svoboda a ptimi demokracie - Tomio Okamura (SPD), ktera v daném okrsku
ziskala 33 hlasu:
Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Jana Levova 33 1 -32
2 Miroslav Kleisner 33 1 -32
3 Zdenék Mastalir 33 1 -32
4 Pavel Bezucha 33 1 -32
IL. ¢) Okrsek ¢ 7 v Susici
[22] Jde o okrsek, kde Nejvyssi spravni soud shledal tfi druhy pochybeni:

e u dvou politickych stran okrskova komise nezapocetla prednostni hlasy pro
kandidaty na prvnich ttrech mistech kandidatni listiny, ackoli tyto prednostni hlasy
odevzdany byly (body [23] a [26]);

e u dvou politickych stran pochybeni spoclivajici vtom, ze pokud voli¢ nedal
prednostni hlasy, pripadné nevycerpal vSechny Ctyti pfednostni hlasy, nevyuzité
prednostni hlasy okrskova komise zapocetla kandidatim na celnich mistech
kandidatni listiny (body [27] a [28]);

e pochybeni spocivajici v tom, ze okrskova volebni komise nezohlednila pfednostni
hlasy z jednoho volebniho listku, na némz byly uplatnény tti prednostni hlasy (bod

[25]).
[23] Obéanska demokraticka strana, ktera v daném okrsku ziskala 67 hlast:
Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Ptednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové
komisi
1 Ilona Mauritzova 0 2 +2
2 Vladislav Vilimec 0 2 +2
3 Martin Baxa 0 1 +1
4 Pavel Kaspirek 0 0 0
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[24] Ceska strana socialné demokraticka, ktera v daném okrsku ziskala 49 hlast. U této
M vv/ /4 4 A4 v/ M / v
strany Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou nesrovnalost a napocital stejny pocet
v _ 7/ o ° 4 ’ .
preferen¢nich hlasa jako okrskova volebni komise.

Pot.¢. | Jmeéno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove

komisi

1 Milan Chovanec 2 2 0

2 Vaclav Votava 1 1 0

3 Igor Jakubdik 3 3 0

4 Jitka Hetmanova 0 0 0

[25] Komunistick4 strana Cech a Moravy, kterd v daném okrsku ziskala 60 hlast:

Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Jiri Valenta 4 5 +1
2 Karel Sidlo 4 5 +1
3 Hana 2 3 +1
Hemzackova
4 Josef Svarcbek 2 2 0
[26] Cesk4 piratska strana, ktera v daném okrsku ziskala 54 hlast:
Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Ptednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové
komisi
1 Lukas Barton 0 3 +3
2 Bohumil Koca 0 0 0
3 Vendula Machova 0 1 +1
4 Jifi Rezek 0 0 0
[27] ANO 2011, které v daném okrsku ziskalo 183 hlasu:
Pof.¢. | Jmeéno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Karla Slechtova 173 8 - 165
2 Jan Volny 174 7 - 167
3 Miloslava Rutova 168 3 - 165
4 Barbora 165 4 - 161
Kofanova
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[28] Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD), ktera v daném okrsku
ziskala 55 hlasu:

Pot.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskove po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove

komisi

1 Jana Levova 54 3 -51

2 Miroslav Kleisner 53 1 -52

3 Zdenék Mastalir 53 2 -51

4 Pavel Bezucha 53 2 -51

II. d) Okrsek ¢. 4 v Méciné

[29] V tomto okrsku Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni volebni komise spocivajici
vtom, ze pokud voli¢ nedal prednostni hlasy, pripadné nevycerpal vSechny Cryti
prednostni hlasy, nevyuzité prednostni hlasy okrskova komise zapocletla kandidatim na

Celnich mistech kandidatni listiny. Tabulky s prednostnimi hlasy jsou uvedeny nize.

[30] Obeanski demokraticka strana v tomto okrsku nedostala ani jeden hlas.

[31] Cesk4 strana socidlné demokraticka, kterd v daném okrsku ziskala 7 hlast:

Pof.¢. | Jmeéno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove

komisi

1 Milan Chovanec 6 0 -6

2 Vaclav Votava 6 0 -6

3 Igor Jakubcik 6 0 -6

4 Jitka Hefmanova 6 0 -6

[32] Komunistick4 strana Cech a Moravy, kterd v daném okrsku ziskala 5 hlasé:

Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Ptednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové

komisi

1 Jiti Valenta 5 0 -5

2 Karel Sidlo 5 0 -5

3 Hana 5 0 -5

Hemzackova
4 Josef Svarcbek 5 0 -5
[33] Ceska4 piratské strana, kterd v daném okrsku ziskala 3 hlasy:

Pot.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
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komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Lukas Barton 3 0 -3
2 Bohumil Koca 3 0 -3
3 Machova Vendula 3 0 -3
4 Jiri Rezek 3 0 -3
[34] ANO 2011, které v daném okrsku ziskalo 18 hlasa:
Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskovée po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Karla Slechtova 18 1 -17
2 Jan Volny 17 0 -17
3 Miloslava Rutova 17 0 -17
4 Barbora 18 1 -17
Kofanova

[35] Svoboda a pfimi demokracie - Tomio Okamura (SPD), ktera v daném okrsku

ziskala 6 hlast:
Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Ptednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové

komisi

1 Jana Levova 6 0 -6

2 Miroslav Kleisner 5 0 -5

3 Zdenék Mastalir 5 0 -5

4 Pavel Bezucha 6 1 -5
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[36]

II. ¢) Okrsek & 2 Nyjrsko

V tomto okrsku Nejvyssi spravni soud shledal tri druhy pochybent:
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e u tii politickych stran Nejvyssi spravni soud dospél k jinému poctu odevzdanych
hlasti pro stranu, nez ke kterému dospéla volebni komise (body [37], [39] a [42]);

e pochybeni spocivajici vtom, ze pokud volic nedal prednostni hlasy, pripadné
nevycerpal vSechny ctyfi prednostni hlasy, nevyuzité prednostni hlasy okrskova

komise zapocetla kandidatim na Celnich mistech kandidatni listiny;

e pochybeni spocivajici v tom, ze prednostni hlas u kandidatd na patém ¢i dalsim
misté byl mylné ptifazen jinému kandidatovi, nez kterému byl udélen; zde slo
ztejmé o prehlédnuti (body [37] a [42]).

[37] Obdanska demokraticka strana obdrzela podle okrskové komise 71 hlast, Nejvyssi
spravni soud vsak napocital 69 hlast pro tuto stranu.
Pot.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskovée po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Ilona Mauritzova 69 11 - 58
2 Vladislav Vilimec 70 10 - 60
3 Martin Baxa 69 9 - 60
4 Pavel Kaspirek 59 3 - 56
5 Pavel Sindela¥ 1 2 +1
6 Michal Snebergr 10 9 -1
[38]  Cesk4 strana socialné demokraticka, kterd v daném okrsku ziskala 34 hlast:
Pof.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Ptednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové
komisi
1 Milan Chovanec 33 5 - 28
2 Vaclav Votava 31 0 -31
3 Igor Jakubdik 33 3 -30
4 Jitka Hefmanova 33 2 -31
[39] Komunistick4 strana Cech a Moravy obdrzela podle okrskové komise 87 hlast,
Nejvyssi spravai soud vsak napocital 83 hlasu pro tuto stranu:
Pot.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskove po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Jiri Valenta 84 8 -76
2 Karel Sidlo 82 6 -76
3 Hana 80 3 -77
Hemzackova
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4 | Josef Svarcbek | 78 7 -71 |
[40] Ceska4 piratské strana, ktera v daném okrsku ziskala 52 hlasé:
Pof.¢. | Jmeéno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Lukas Barton 51 9 - 42
2 Bohumil Koca 45 0 - 45
3 Vendula Machova 44 1 - 43
4 Jiti Rezek 44 1 - 43
[41] ANO 2011, které v daném okrsku ziskalo 193 hlast:
Pot.¢. | Jméno kandidata | Prednostni hlasy Ptednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskové
komisi
1 Karla Slechtova 189 17 -172
2 Jan Volny 180 3 -177
3 Miloslava Rutova 173 2 -171
4 Barbora 168 3 - 165
Koranova
[42] Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) obdrzela podle okrskové
komise 55 hlast, Nejvyssi spravni soud vsak napocital 56 hlast pro toto hnuti:
Pot.¢. | Jmeéno kandidata | Prednostni hlasy Prednostni hlasy Rozdil
kandidata dle okrskové po prepoctu oproti
komise ze strany NSS okrskove
komisi
1 Jana Levova 54 4 -50
2 Miroslav Kleisner 51 0 -51
3 Zdenék Mastalir 51 1 - 50
4 Pavel Bezucha 49 2 - 47
10 David Gernes 1 0 -1
11 Jana Parajnakova 3 +1

[43]

II. Dopad zjisténych chyb na vysledek volby kandidata

Nejvyssi spravni soud vyse vylozil, jaka shledal poruseni zakona o volbach do

Parlamentu na zakladé namitek obsazenych v navrhu. Po zjisténi poruseni zakona je dale
nezbytné zabyvat se tim, zda slo o poruseni, které ovlivnilo vysledek volby kandidata.

[44]

Zjistény rozdilny pocet hlasa (body [37], [39] a [42]) spolivajici v tom, ze Obcanska

demokraticka strana dostala o 2 hlasy méné a Komunisticka stana Cech a Moravy o 4 hlasy
méné, nez zjistila volebni komise, a Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
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dostala o 1 hlas vice, nez zjistila volebni komise, je natolik okrajovy, ze nema na mandaty
zadny dopad, nebot mezi celkovymi poclty hlast pro jednotlivé strany nebyly natolik malé
rozdily, aby tato pochybeni v radu jednotek hlast mohla mit vliv na rozdéleni mandata
mezi kandidujici subjekty.

[45] Nejvyssi spravni soud dale ovéfil, ze ani zjisténé chyby v pfednostnich hlasech

v . 4 M /7 M . /4 /4 vV 4 ..
nemély vliv na to, které osoby kandidujici za jednotlivé strany, které v Plzenskem kraji
ziskaly mandat, tento mandat ziskaly (podrobné viz nize k jednotlivym stranam).

III. a) Obcanskd demokratickd strana

[46] Souhrnna zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu pro Obcanskou demokratickou
stranu v Plzeniském kraji jsou v nasledujici tabulce. Tabulka se vztahuje k vysledkim této
strany za cely Plzensky kraj. V tabulce jsou uvedena jen jména kandidat, u nichz pti
prepoctu preferencnich hlasi ve vyse zminénych 4 volebnich okrscich Nejvyssi spravni
soud nalezl chyby. V tabulce nejsou jména téch kandidatl, u nichz nebyly preferencni
hlasy dotéeny chybou v téch okrscich, které Nejvyssi spravni soud prepoditaval.

Pot. Jméno Puvodni vysledky Vysledky po prepocltu ze strany
¢, NSS
Prednostni hlasy =~ Mandat Prednostni hlasy Mandat
Abs. | Procent. Abs. Procent
1 Tlona 3429 10,44 3283 999 ©
Mauritzova
2 Vladislav 1966 5,98 1816 5,53
Vilimec
3 | Martin Baxa 4655 | 14,17 4527 | 13,78 )
4 | Pavel Kaspirek 1290 3,92 1160 3,53
5 | Pavel Sindelat 808 2,46 809 | 2,46
6 Michal 1592 4,84 1591 4,84
Snebergr

[47] Legenda k tabulce je nasledujici. V tabulce je ¢ast nazvana ,Puvodni vysledky®,
ktera je na tmavé Ssedém podkladu, a ¢ast nazvana ,Vysledky po prepoctu ze strany NSS¢,
ktera je na svétle Sedém podkladu. Cast ,Pavodni vysledky“ vychazi z ddaji uvedenych ze
sdéleni Statni volebni komise o vysledcich voleb (¢. 352/2017 Sb.) a zapisu o vysledku
voleb v Plzenském kraji (§ 46 odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu), ktery si soud
vyzadal. Jde o Gdaje, které jsou zatizeny chybami, k nimz doslo v prepocitanych volebnich
okrscich & 3062 v Plzni, & 7 v SuSici, & 4 v M&iné a & 2 v Nyrsku. Cast ,Vysledky
po prepoctu ze strany NSS“ je ocisténa o chyby zjisténé pti prepoctu prednostnich hlast
v téchto ¢rytech okrscich.

[48] Zkratka ,Pof. &.“ znadl poradi kandidata na kandidatni listiné. Zkratka ,Abs.”
znamena absolutni pocet prednostnich hlast pro kandidata v kraji. Zkratka ,Procent.”
oznacuje, na kolika procentech hlasovacich listkli pro danou stranu byl prednostni hlas pro
daného kandidata. Ve sloupecku ,Mandat“ je symbolem ,%*“ oznaceno, ktery kandidat
ziskal mandat.
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[49] Po objasnéni obsahu tabulky v bodé [46] je mozno konstatovat, ze v Plzenském
kraji Obcanska demokraticka strana ziskala dva mandaty (této skutecnosti se prepocet
nijak nedotknul). Pridéleni téchto mandatt konkrétnim kandidatim nebylo zjisténymi
chybami dotceno. I po prepoctu totiz llona Mauritzova a Martin Baxa s prednostnimi hlasy
prekrocili hranici 5 % a zadny jiny kandidat za tuto stranu nedostal vice prednostnich
hlasi. Treti nejvétsi pocet prednostnich hlast za Obcanskou demokratickou stranu
v Plzeniském kraji dostal Jit{ Sneberger s pofadovym & 7 na kandidatce (neni v tabulce),
ktery dostal 2 367 prednostnich hlast (7,20 %). Jak Ilona Mauritzova, tak Martin Baxa maji
1 po prepoctu prednostnich hlast vice (3 283, resp. 4 527).

[50] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze zisk mandata pro konkrétni kandidaty
Obcanské demokratické strany nebyl zjisténym porusenim zakona dotcen.

1. b) Ceskd strana socidlné demokratickd
[51] Souhrnni zjiSténi Nejvy$$iho spravniho soudu pro Ceskou stranu socidlné

demokratickou v Plzeriském kraji jsou v nasledujici tabulce (k vykladu Gdaja v této tabulce
viz body [46] az [48]).

Pot. Jméno Ptuvodni vysledky Vysledky po prepoctu 4 okrska

¢. ze strany NSS
Prednostni hlasy =~ Mandat Prednostni hlasy Mandat
Abs. Procent. Abs. Procent

1 Milan 13,47 2858 13,20 L

Chovanec

2 | Vaclav Votava 6,02 1240 5,72

3 | Igor Jakubéik 1010 4,66 947 4,37

4 Jitka 923 4,26 861 3,97

Hefmanova

[52] V Plzeniském kraji Ceska strana socidlné demokraticka ziskala jeden mandat (této
skutednosti se prepocet nijak nedotknul). Mandat i po prepoltu nalezi Milanu Chovancovi
s 2858 prednostnimi hlasy. Mezi kandidaty, ktefi s prednostnimi hlasy prekrocili 5 %, mél
prednostnich hlast i po pfepoctu nejvice. Druhy v poradi za nim s potem prednostnich
hlast je Vaclav Votava s 1240 pfednostnimi hlasy.

[53] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze zisk mandati pro Milana Chovance
kandidujictho za Ceskou stranu socialné demokratickou nebyl zjisténym poruSenim
zakona dotcen.

III. ¢) Komunistickd strana Cech a Moravy

[54] Souhrnni zjidténi Nejvy$iho spravniho soudu pro Komunistickou stranu Cech a
Moravy v Plzeniském kraji jsou v nasledujici tabulce (k vykladu tdaji v této tabulce viz
body [46] az [48]).
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Por. Jméno Ptuvodni vysledky Vysledky po prepoctu 4 okrskt
¢ ze strany NSS
Prednostni hlasy =~ Mandat Prednostni hlasy Mandat
Abs. | Procent. Abs. Procent
1 Jiti Valenta 1820 7,74 1718 7,31 X
Karel Sidlo 1669 7,10 1566 6,66
3 Hana 958 4,07 854 3,63
Hemzackova
4 | Josef Svarchek |[NESEIVRNINNCEY 1208 5,14

[55] V Plzefiském kraji Komunistickd strana Cech a Moravy ziskala jeden mandat
(této skuteCnosti se prepocet nijak nedotknul). Mandat i po prepoltu nalezi Jifimu
Valentovi se 1718 prednostnimi hlasy. Mezi kandidaty, kteti s pfednostnimi hlasy
prekrocili 5 %, mél prednostnich hlasi 1 po prepoctu nejvice. Druhy v poradi za nim
s pottem prednostnich hlast je Karel Sidlo s 1566 piednostnimi hlasy.

[56] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze zisk mandatu pro Jittho Valentu
za Komunistickou stranu Cech a Moravy nebyl zjisténym porusenim zakona dotcen.

III. d) Ceskd pirdtskd strana
[57] Souhrnna zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu pro Ceskou piratskou stranu

v Plzenském kraji jsou v nasledujici tabulce (k vykladu dajti v této tabulce viz body [46] az

[48]).

Pot. Jméno Ptavodni vysledky Vysledky po prepoctu 4 okrska

¢ ze strany NSS
Pfednostni hlasy ~ Mandat Prednostni hlasy Mandat
Abs. | Procent. Abs. Procent

1 Lukas Barton 2366 ‘ 8,69 2272 8,35 X

2 | Bohumil Koca 732 2,69 631 2,31

3 Vendula 1023 3,76 925 3,40

Machova
4 Jiti Rezek 1106 4,06 1007 3,70

[58] V Plzeniském kraji Ceska piratskd strana ziskala jeden mandit (této skutednosti
se prepocet nijak nedotknul). Mandat i po prfepoctu nalezi Lukasi Bartotiovi s 2272
prednostnimi hlasy. I po pfepocltu ziskal jako jediny kandidat této strany vice nez 5 %
prednostnich hlast v Plzeniském kraji. Druhy vpotadi za nim je Jifi Rezek
s 1007 prednostnimi hlasy.

[59] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze zisk mandatu pro Lukase Bartoné
za Ceskou piratskou stranu nebyl zjisténym porusenim zakona dotlen.
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III. ¢) ANO 2011

[60] Souhrnna zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu pro hnuti ANO 2011 v Plzenském
kraji jsou v nasledyjici tabulce (k vykladu {(daji v této tabulce viz body [46] az [48]).
V tabulce je uveden i1 Kamal Farhan, jehoz se nedotkly chyby se scitanim prednostnich
hlast, které v nynéjsi véci zjistil Nejvyssi spravni soud. V tabulce je uveden za tcelem
Uplnosti, jelikoz v Plzenském kraji ziskal mandat.

Pot. Jméno Puvodni vysledky Vysledky po prepoctu 4 okrska
¢. ze strany NSS
Pfednostni hlasy =~ Mandat Prednostni hlasy Mandat
Abs. | Procent. Abs. Procent
1 Karla 7106 8,44 6632 7,88 =
Slechtov
2 Jan Volny 2452 291 1967 2,33 &

3 Miloslava 2089 2,48 1614 1,91 L3
Rutova

4 Barbora 2249 2,67 1786 2,12 &
Koranova

5 | Kamal Farhan [ESCIENENINSIY: 1913 2,27 o

[61] Pét mandata, které ziskalo hnuti ANO 2011 v Plzenském kraji, nebylo prepoctem
dotéeno, jak vyplyva z tabulky. Jelikoz toto hnuti ziskalo v Plzenském kraji celkem 84 114
hlast, ¢ini 5 % z tohoto poctu 4205,7 hlast, coz je hranice, kterou z celé kandidatni listiny
tohoto hnuti i po prepoltu prekonala jen Karla Slechtovi. Mandaty se mezi ostatni
kandidaty na kandidatni listiné rozdélily v poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni
listiné (§ 50 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu).

[62] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze rozdéleni mandatd pro ANO 2011
mezi jednotlivé kandidaty tohoto hnuti nebylo zjisténym porusenim zakona dotceno.

1. f) Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD)

[63] Souhrnna zjisténi Nejvysstho spravnitho soudu pro Svobodu a pfimou
demokracii - Tomio Okamura (SPD) v Plzeniském kraji jsou v nasledujici tabulce (k
vykladu Gdaji v této tabulce viz body [46] az [48]).

Pot. Jméno Puvodni vysledky Vysledky po prepoltu 4 okrskt
¢. ze strany NSS
Prednostni hlasy =~ Mandat Prednostni hlasy Mandat
Abs. | Procent. Abs. Procent
1 | JanaLevovi |EESECTSNNENNCWI 1357 4,73 {x
Miroslav 645 2,24 505 1,76
Kleisner
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3 Zdenék 627 2,18
Mastalir
4 | Pavel Bezucha 686 2,39
10 | David Gernes 191 0,66
11 Jana 497 1,73
Parajnakova

[64] Svoboda a pfima demokracie ziskala v Plzeriském kraji jeden mandat. Po prepoltu
hlast lze konstatovat, ze mandat stale pripada Jané Levové, byt se zménilo zakonné
ustanoveni, na jehoz zakladé jej ziskala. Zatimco podle vysledkt zatizenych chybou by ji
mandat pripadal dle § 50 odst. 5 zikona o volbach do Parlamentu, a to na zakladé
prednostnich hlast (5,21 %), podle vysledkd olisténych o zjisténé chyby ji nalezi mandat
dle § 50 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu (jako prvni v poradi na kandidatni listné,
u niz zadny z kandidatd nepresahl s prednostnimi hlasy hranici 5 % hlast pro stranu).

[65] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze mandat pro Svobodu a primou
demokracii - Tomio Okamura (SPD) nebyl zjisténym porusenim zakona dotcen.

IV. Doplnéni navrhu podané po lhité

[66] Nejvyssi spravni soud dne 10. 11. 2017 obdrzel podani navrhovatele oznacené jako
doplnéni jeho navrhu na neplatnost volby vSech kandidatd zvolenych v Plzenském kraji.
Samotny navrh byl podan ve lhaté, jeho doplnéni jiz nikoli. Lhita k podani navrhu na
neplatnost volby kandidata skonéila dne 3. 11. 2017 v 16.00 hod. (§ 87 odst. 1 ve spojeni s §
97a odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu).

[67] V podani oznaleném jako doplnéni ptvodniho navrhu, které soud obdrzel
az po skonceni lhity k podani navrhu na neplatnost volby kandidatd, navrhovatel
poukazal na dalsi poruseni zdkona o volbach do Parlamentu, k némuz dle jeho nazoru
doslo. Uvedl, ze okrskova volebni komise v okrsku Sytno postupovala nezakonné, jelikoz

i v/ v 4 4 v v M /7,0 v/ v v Vv
automaticky zapoditala prednostni hlasy prvnim ¢tyfem kandidatim v pfipadé, ze volié
volebni listek neupravoval krouzkovanim.

[68] Puvodni navrh na neplatnost volby kandidatt podany ve lhuté byl jiz k okamziku
jeho podani plné projednatelny. Neobsahoval vady, které by branily jeho projednani.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovy navrh lze po skonceni lhuty k podani
navrhu doplnit jen tim zptsobem, ze navrhovatel uptesni jiz uplatnéna tvrzeni. Neni vsak
\4 4 4 4 v / M v 4 4 v 4 o 4 4 4
mozné v podani oznaleném jako doplnéni navrhu po vyprseni lhity k podani navrhu
uvadét zcela nové skutkové okolnosti, v nichz navrhovatel spatfuje poruseni volebniho
zakona a knimz doSlo jesté pred skoncenim této lhity. Tvrzeni o automatickém
pridélovani prednostnich hlast prvnim ¢tyfem kandidatim v okrsku v obci Sytno pritom
predstavuje nepripustné rozsireni navrhu az po uplynuti lhaty k jeho podani. O okrsku v
Sytné totiz nebyla v ptivodnim navrhu ani zminka. Navrhovatel v ptivodnim navrhu
4 M v 4 4 4 Ve **V) /4 4 / 4 4

poukazal jen na poruseni volebniho zakona pfti zjistovani vysledku hlasovani ve vztahu
k volebnimu okrsku ¢. 3062 v Plzni, ¢. 7 v Susici, ¢. 4 v MéCiné a ¢. 2 v Nyrsku.

[69] Rozsiteni navrhu, ktery je jiz v okamziku jeho podani plné projednatelny, o nové a
dosud neuplatnéné skutkové okolnosti, v nichz navrhovatel spattuje poruseni volebniho
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zakona, se svou povahou blizi podani nového navrhu na neplatnost volby kandidata. Takto
lze navrh rozsirit jen ve lhuté k jeho podani, nikoli vsak po jejim skonceni. Opacny nahled
by predstavoval nepfipustnou nerovnost mezi osobami opravnénymi podat navrh na
neplatnost volby kandidata a mohl vést k nefesitelnym obtizim v fizeni o takovém navrhu.

[70] Pokud by osoba opravnéna k podani navrhu na neplatnost volby kandidata ve lhute
navrh vubec nepodala a na skuteCnosti, na jejichz zakladé dovozuje neplatnost volby
kandidata, poukazala v navrhu podaném az po uplynuti lhuty, Nejvyssi spravni soud by
jeji navrh odmitl pro opozdénost a namitanymi skuteCnostmi by se nezabyval. Neni
duvod, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval shodnymi skutecnostmi uplatnénymi az po
lhtité u navrhovatelq, ktefi sice ve lhtté podali plné projednatelny navrh, ale v ném v této
lhuté na tyto skutecnosti nepoukazali. Pripusténi toho, aby byl navrh po lhuté rozsifen o
zcela nové skutecCnosti, z nichz navrhovatel dovozuje poruseni zakona o volbach do
Parlamentu, v situaci, kdy ve lhaté podal plné projednatelny navrh, by navic mohlo
vytvaret nefesitelné situace ve vztahu ke kratké dvacetidenni lhuté, kterou ma soud
k rozhodnuti o navrhu. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud neprovéroval tvrzeni
o pochybeni okrskové volebni komise v okrsku v Sytné pti séitani prednostnich hlast a
hlasovaci listky zde nepfepocitaval.

[71]  Obiter dictum vsak soud muze zminit, ze i v hypotetickém ptipadé, kdyz by
prednostni hlasy pro vSechny kandidaty stran na prvnich ¢étytech mistech na kandidatni
listiné byly v okrsku v obci Sytno zapocteny nepravem, nemélo by to zadny vliv na zisk
mandatd pro konkrétni kandidaty. Navrhovatel poukazuje na stranky www.volby.cz, dle
nichz prvni ¢tyfi kandidati za Oblanskou demokratickou stranu (s 5 hlasy pro stranu)
ziskali 5 prednostnich hlasd, za Ceskou stranu socidlné demokratickou (s 6 hlasy pro
stranu) od 6 do 5 prednostnich hlast, za Komunistickou stranu Cech a Moravy (s 16 hlasy
pro stranu) od 16 do 15 prednostnich hlast, za Ceskou piratskou stranu (s 5 hlasy pro
stranu) 5 prednostnich hlast, za ANO 2011 (s 45 hlasy pro hnuti) byl pocet prednostnich
hlast pro prvni ¢étyti kandidaty od 45 do 41 a za Svobodu a pfimou demokracii - Tomio
Okamura (SPD) (s 18 hlasy pro hnuti) od 18 do 17 ptednostnich hlasi. V kontextu zjisténi
uvedenych v bodech [46] az [65] a s ohledem na poclet zapoltenych prednostnich hlast
v okrsku v Sytné je zfejmé, ze pfipadné chyby ve zjistovani prednostnich hlast
zapoctenych v tomto okrsku nemohly mit vliv na to, ktefi konkrétni kandidati ziskali
mandat.

V. Zavér a naklady fizeni

[72] Nejvyssi spravai soud po prepoctu prednostnich hlast ve volebnim okrsku ¢. 3062
v Plzni, ve volebnim okrsku ¢. 7 v Susici, ve volebnim okrsku ¢&. 4 v Mééiné a ve volebnim
okrsku ¢. 2 v Nyrsku zjistil poruseni zakona o volbach do Parlamentu. Zjisténa
nezakonnost vsak neméla vliv na zisk mandatu pro konkrétni kandidaty, proto navrh na
neplatnost volby kandidati zamitl.

[73] O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 93 odst. 4 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikl
nema na jejich nahradu pravo.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



