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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senitu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Miloslava Vyborného v pravni
véci navrhovatele: SdruZeni pro republiku - Republikinski strana Ceskoslovenska
Miroslava Sladka, se sidlem Stefanikova 119/50, Brno, proti odptrcim: 1) Sttni volebni
komise, se sidlem nam. HrdintG 1634/4, Praha 4, 2) ANO 2011, se sidlem Babicka 2329/2,
Praha 11, 3) Obdanskd demokratickd strana, se sidlem Truhlarska 1106/9, Praha 1, 4)
Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD), se sidlem Rytirska 410/6, Praha 1,
5) Cesk4 piratska strana, se sidlem Rehofova 943/19, Praha 3, 6) Komunistick4 strana Cech
a Moravy, se sidlem Politickych véznta 1531/9, Praha 1, 7) Ktestanska a demokratick unie
- Ceskoslovensks strana lidova, se sidlem Karlovo nimésti 317/5, Praha 2, 8) CeskA strana
socidlng demokratick4, se sidlem Hybernski 1033/7, Praha 1, 9) STAROSTOVE A
NEZAVISLI, se sidlem V Rovinich 934/40, Praha 4, a 10) TOP 09, se sidlem Ujezd
450/40, Praha 1, ve véci ,zaloby na neplatnost voleb a volby vsech zvolenych kandidata a
jejich nahradniké ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. rijna 2017¢,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Oddavodnéni:
L
[1]  Navrhovatel dne 2. 11. 2017 dorucil Nejvys$simu spravnimu soudu navrh, jimz se

domahal neplatnosti voleb a volby vsech zvolenych kandidatd a jejich nahradnikia ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a
21. tijna 2017. Jako odpurce oznalil Statni volebni komisi a devét vyjmenovanych
politickych stran a hnuti, které jmenovité uvedl, pficemz u kazdé z nich nadto uvedl
,»vsichni zvoleni kandidati a jejich nahradnici®. Za dtvod navrhu oznadil skutecnost, ze pii
volbach doflo k poruseni zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
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republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,volebni zakon®), a k poruseni souvisejicich zakont.

[2]  Navrhovatel uvadi, Ze bylo poruseno pravo na rovnou soutéz politickych stran,
nebot mezi vybranymi kandidujicimi subjekty a meédii, kterd je propaguji, doslo ke
kartelové dohodé, jejimz Gcelem bylo vytvofit nazorové pestry parlament, v némz budou
jednotlivé politické strany a hnuti reprezentovat nejdulezitéjsi skupiny obyvatel, pri¢emz
v / v . ) v Vo /.
vSak zaroven budou zastoupeny ,pouze subjekty ochotné ke zradé voli¢t a ke spolupraci
na zniCeni demokratického zfizeni.“ Ve volbach kandidovalo celkem 31 politickych
. o v v 7 17 [ ’
subjektt a vsechny mély podle navrhovatele v médiich dostat stejny prostor pro vedeni
kampané. Namisto toho vsak byla soustavné protezovana jedina skupina kandidujicich
subjektl, a to ve stale stejném slozeni. Nejprve byl totiz podle navrhovatele vytvoren
o ’ . o o e v o7 v / e v
seznam politickych subjektd, na jejichz Gspéchu ma kdosi zajem, potom bylo vytvorfeno
zadani vysledkt prizkumu volebnich preferenci a poté byla provedena propagace
/ / M 0 ¢ VeV \4 4 M [ &M 4 v M M 4 v 4 v
»zajmovych subjektt”, pficemz média se hajila tim, Ze jednotlivé porady obsazovala pravé
podle prizkumu volebnich preferenci. Poté navrhovatel uvedl ilustracni vycet zastoupenti
jednotlivych subjektd v poradech Ceské televize, televize Prima a konecné televize
Barrandov, kde byl Casty vyskyt predstavitelt SPD. Nepomér mezi propagaci vybranych
subjektt a subjektd, jejichz Gcast ve volbach byla nezadouci, byl tak znaény, ze toto
znevyhodnovani vytvarelo fakticky informadni blokadu, a tedy porusovani zakont.
Znevyhodnéné subjekty byly v televiznim a rozhlasovém vysilani zastoupeny jen zhruba
dvacet minut, a to jesté v dobé s nejnizsi sledovanosti. Proti tomuto jednani méla zakrodit
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, zGstala vSak pasivai. K prokazani téchto
skutecnosti navrhl navrhovatel provést diukazy vyslechem svédka, listinnymi dikazy a
audiovizualnimi materialy.

[3] Ke znevyhodnéni dale dochazelo také v dennim tisku. Napfiklad v Denicich
vydavanych v regionalnich mutacich spolecnosti VLTAVA LABE Media, a. s., byly
propagovany vybrané subjekty fotografiemi svych predstaviteld, ¢lanky o televizni debate,
a to v rozsahu, ze kdyby slo o placenou inzerci, dosahovala by jeji cena castky 25 miliont
korun. Toto zviditelfiovani vybranych subjektt mélo znacny psychologicky efekt na
volice, kteri se mohli obavat propadnuti svych hlast v pripadé volby subjektt, které takto
viditelné nebyly.

[4] Navrhovatel konecné pripomnél, ze po dobu jedné hodiny doslo k vypadku
potitatového systému Ceského statistického t¥adu (dale jen ,CSUY), ktery zpracovaval
vysledky voleb, ato nasledkem hackerského Gtoku. Tento Gtok CSU potvrdil, oviem
zaroven vydal prohlaseni, Ze se nijak nedotkl zpracovani vysledk voleb; to je ovsem
pouhé zastirani slabin systému. Naopak zabezpeleni zpracovani vysledku voleb
zpochybniuje fakt, ze teprve po hodinovém vypadku piekrodily pétiprocentni uzaviraci
klauzuli politické strany TOP 09 a STAROSTOVE A NEZAVISLI.

[5] Ve vSech téchto okolnostech spatfuje navrhovatel nezakonnost, pfi¢emz prima
’ v . v , .oV ’ . o s . ° . ..
Uméra mezi prostorem vénovanym skupiné vybranych kandidujicich subjektt a jejich
volebnim vysledkem ukazuje na vztah mezi touto nezdkonnosti a vysledkem voleb.
SkuteCnost, ze zdeseti nezakonné propagovanych stran a hnuti jich devét uspélo a
: / v o vV v/ . LV 7 / .
postoupilo do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, svéd¢i o intenzité této nezakonnosti.
Bez ni by byl vysledek voleb naprosto odliSny, a proto navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud prohlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR za neplatné, stejné
jako volbu vsech poslanct a jejich nahradnikd z fad odpurct 2) - 10).

II.

[6] Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan véas a je z néj seznatelné, co navrhovatel
7. . .. . v v 17 4 1. .

namita, a navrhovatel je politickou stranou, jejiz kandidatni listiny byly pro volby do

Poslanecké snémovny zaregistrovany ve vsech volebnich krajich, Nejvyssi spravni soud

tento navrh meritorné projednal a rozhodl o ném.

[7]  Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona se podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata mize domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politicke hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla
pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt
po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

[8] Podle § 87 odst. 5 volebniho zakona muze navrh na neplatnost volby kandidata
podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

[9] Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata, pfi¢emz timto zvlastnim zakonem je volebni zakon. Podle §
90 odst. 2 s. 1. s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani
Ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg,
na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou Gcastniky
navrhovatel, ptislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

[10] Navrhovatel oznacil jako odpurce jednak Statni volebni komisi a jednak devét
politickych stran a hnuti, jejichz kandidati byli ve volbach zvoleni. Takové vymezeni
odptirct sice neodpovida doslovné textu § 90 odst. 2 s. 1. s. véta druha, nebot pod spojenim
sten, jehoz volba byla napadena“, se obvykle rozumi zvoleny kandidat; nicméné
konstrukce zvolena navrhovatelem, vychazejici z véty prvé téhoz ustanoveni, tedy
z pasivni legitimace jednotlivych politickych uskupeni, nikoli kandidatt, fakticky vice
odpovida povaze voleb do Poslanecké snémovny, které jsou primarné soubojem
jednotlivych politickych stran a hnuti, nikoli jednotlivych kandidati. Bylo by proto
legislativné vhodnéjsi, aby i ve volbach do Poslanecké snémovny byly ve smyslu § 90 odst.
2's. f. s., véta prvni, pasivné legitimovany subjekty, ,na jejichZ kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoZ volba byla napadena®, jak to predpoklada pro neplatnost voleb véta prvni
téhoz ustanoveni, jinak freceno, aby i ve volbach do Poslanecké snémovny byly pasivné
legitimovanymi subjekty politické strany a hnuti, nikoli jednotlivi poslanci, kdyz
odivodnéni navrhu nesméfuje individualné proti jednotlivym poslancim. Jakkoli tak
zakonodarce neudinil, povazoval Nejvys$i spravni soud v nyni posuzovaném pripadé
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za nevhodné ,domyslet” podle textu véty druhé za navrhovatele, ze odpurci by mélo byt 1

v / o ’ Joe e ’ ;. , o
vSech 200 zvolenych poslanci a navic také jejich nahradnici, které navrhovatel vibec
nezminoval jmenovité, ale pouhym pausalnim dodatkem ,vSichni zvoleni kandidati a jejich
nahradnici“. Namisto toho Nejvyssi spravni soud respektoval navrhovatelovu vuli a
postaveni odpurct priznal pouze oném deviti politickym stranam a hnutim, které takto
navrhovatel vyslovné jmenovité uvedl, a to i s uvedenim jejich sidla.

[11] Témto deviti odpurcim a Statni volebni komisi jako odptrci 1) také zaslal pravé
rekapitulovany navrh k vyjadreni. K navrhu se ve lhuté stanovené soudem vyjadrila pouze
Komunistick4 strana Cech a Moravy, kterd uvedla, e nemtZe byt vroli Zalovaného
subjektu, nebot se skutkt uvadénych v navrhu nikdy nemohla dopustit. Z téchto davoda
povazuje Zalobu viici sobé za pravné irelevantni a Zddd soud, aby Zalobu vici KSCM v plném
rozsahu zrusil.“

III.

[12] Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona,
neplatnost volby jednotlivych poslanca do Poslanecké snémovny by mohl Nejvyssi spravni
soud vyslovit pouze v pripadé, kdy by bylo prokazano poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona ¢i jiného souvisejictho zakona (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006 - 22, publ. pod ¢. 960/2006 Sb. NSS) zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby téchto kandidati. Nejvyssi spravai soud pro zjisténi, zda
byly naplnény shora uvedené podminky citovaného ustanovent, stanovil pro rozhodovani
navrht ve volebnich vécech algoritmus prezkumu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), ze
kterého vyplyva, ze navrh ve volebni véci je davodny pouze v pfipadé, kdy dojde nejen k
poruseni nékterého ustanoveni prislusného volebniho zakona (protizakonnosti), ale must
existovat 1 vztah mezi takovou protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je
napadena. Zavére¢nym krokem tohoto algoritmu pak musi byt 1 zjisténi, zda namitana
protizakonnost byla natolik intenzivni, ze vedla ke skuteéné zasadnimu zpochybnéni
(»zatemneéni®) volebnich vysledk. Vsechny tyto podminky tedy musi byt splnény
kumulativné.

[13] Tento volebni algoritmus nyni posuzovany navrh plné respektuje. Nejprve je tedy
treba zamérit se na splnéni podminky protizakonnosti. Navrhovatel spatruje

b4 7 ’ . o7 7 . ° .« .
protizakonnost ve dvou oblastech: nerovné postaveni kandidujicich subjekta v televizi,
v rozhlase a v tisténych médiich a vypadek poditatového systému CSU.

[14] Co se tyfe vyznamu rovnosti zastoupeni kandidujicich subjektt v médiich,
k ni se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadiil zejména v usneseni ze dne 29. 6. 2006,
¢. . Vol 15/2006 - 20, publ. pod ¢&. 946/2006 Sb. NSS: ,,Z ceského pravnibo 7ddu vyplyva,
Ze na masmédia  skutecné dopadi v dobé wvoleb pozadavek legislationé specifikované
nestrannosti, a to ze tri odlismych a samostatné se projevujicich zakonnych zdroji, z nichz proni
dopadi v obdobné podobé na média verejnopravni i soukromopravni, drubé dva pak pouze na
média veteinopravni, konkrétné na CT a Cesky rozhlas. Pronim z téchto zdrojs, spolecnym pro
média verejnopravni i soukromopravni, je obecny poZzadavek vyviZenosti, ktery dopadi na
vsechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zakona ¢ 231/2001
§b., o provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani, podle néjiz ,provozovatel vysilini
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poskytuje objektivni a vyvizené informace nezbytné pro svobodné vytvireni ndzori. Nézory
nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charaktern’. Ve
vztabu k Ceské televizi coby vefeinopravnimu médin, tedy vefeinopravni korporaci z¥izené
zdkonem za ticelem poskytovini sluzby verenosti tvorbou a Sivenim programii, resp. za iicelem
poskytovani objektivni a viestranné informace pro svobodné vytvareni ndzord, je pak tato
povinnost zopakovina v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 483/1991 Sh., o Ceské
televizi, podle néjZ je jednou z povinnosti vereiné sluzby v oblasti televiznibo vysilani také
,poskytovdni objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci pro
svobodné vytvdreni ndazori. TotoZnou formulaci nachdzime i v § 2 odst. 2 pism. a) zdakona ¢
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. PoZadavek vyvdzenosti ddle stihd specificky Ceskou televizi a
Cesky rozhlas, stejiné jako pripadnd jind vefeinopravni média (...), ve zoldstni intenzité pravé v
predvolebni dobé, jak vyplyva ze zdsady vyvazenosti a rovného pristupu kandidujicich subjekti
v obdobi volebni kampané do téchto médii. Tato zdsada je vyjadvena konkrétné ve vztahu k
jednomu drubu komunikace verejnopravnich subjektii s obcany v ustanoveni § 16 odst. 1
zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky; v roviné obecné pak byla vyitena zejména v
nélezu PL US 73/2004 ze dne 26. 1. 2005 (publ. pod ¢ 140/2005 Sb.), (...). Tetim zdrojem
povinnosti pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas je pak jejich specifickd dloba subjektsi, jim# je
svéren zvldastni kol v ramci predvolebni kampané politickych stran, politickych hnuti a koalic.
Tento kol je wveden v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o wvolbich do Parlamentu Ceské
republiky (...). Lze tak shrnout, Ze vsechna média (bez obledu na soukromoprivni ¢i
verejnopravni povabu, byt formulace o objektivnosti a vyvdZenosti vysilani pouZitd zikonem o
Ceské televizi a zikonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlisnd od formulace pouZité zikonem
o provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani), regulovand zdikonmem o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji poZadavku objektivnosti a vyvdzenosti vysilani;
vsechna wverenopravni a wverenopravnimi korporacemi provozovand média (bez obledu na
drub) podléhaji zdsadé vyvazenosti a rovného pristupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni
kampané; Ceskd televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky iikol svéfeny jim
ustanovenim § 16 odst. 4 zékona o volbich do Parlamentu Ceské republiky. Tyto 1 role pfitom
nelze mechanicky smésovat a pozadavky vyplyvajici z jedné z nich prendset neprimérené na
ostatni. Zejména takto nelze poZadavek absolutni rovnosti rozloZeni poskytnutého Casu mezi
vSechny kandidujici subjekry obsatenyy v § 16 odst. 4 zdkona o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky vztabovat na vysilini Ceské televize a Ceskébo rozhlasu nad rdmec onéch 14 hodin
poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic timto
ustanovenim, tim méné pak na ostatni média. Ceskd televize a Cesky rozhlas totiz v rdmci
téchto 14 hodin na strané jedné a mimo néj na strané druhé (zde pak obdobné s ostatnimi vyse
zminénymi typy médii) vystupuji ve zcela odlismych pozicich a museji se 7idit wve svém
rozhodovdni zcela odlismjmi bledisky. P¥ poskytovdni onéch 14 hodin jsou totiz Ceskd televize
a Cesky rozhlas realizitory vereiného subjektivniho priva, které je priznino viem subjektiim
kandidujicim ve volbdch, jsou tedy vykonavateli volebniho zakona a jako takovi - jako vsechny
ostatni verejnopravni subjekty podilejici se na pripravé voleb - museji ke vsem kandidujicim
subjektim pristupovat z hlediska naprosté rovnosti. (...) Nad ramec téchto 14 hodin v obou
verejnopravnich masmédiich vsak jiz tento poZadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto
nastupuje poZadavek wvyviZenosti a objektivnosti (platny pro vSechmy provozovatele
rozhlasového a televiznibho vysilani) a pozadavek primérené rovného pristupu (pro vsechna
verenopravni a verenopravnimi korporacemi provozovand média), nebot’ zde jiz média
nevystupuji jako pouzi realizatori zakonem strikiné definovaného prava, ale v celé #plnosti
svého medidalnibo piisobeni. To jim zdrover jiZz wumozZiiuje pristupovat k jednotlivym
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kandidujicim subjektiim nikoliv z pozice absolutni rovnosti rypické pro orgamy podilejici
se na pripravé a pribéhu voleb, nybri z pozice odstupriované rovnosti. Zminény koncept
odstupriované rovnosti (abgestufte Chancengleichbeit) precizné zformulovala némecka odbornd
literatura a judikatura, na niz je pripadné pro strucnost v tomto sméru odkazat.“

[15] Navrhovatel poukazuje na to, ze nékteré politické subjekty dostaly v rozhlase,
v televizi a v tiSténych médiich méné prostoru nez jiné politické subjekty, ze tedy nebyla
respektovana jejich rovnost. Pravé citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, které
ostatné i sam navrhovatel cituje, ovSem presvédéivé vylozilo, ze z hlediska zastoupeni

s 1o S : e . , - g
v médiich neexistuje mezi kandidujicimi subjekty absolutni matematicka rovnost, nybrz
toliko ,odstupriovana rovnost sanci®.

[16] Navrhovatel tak sice broji proti tomu, ze nékteré kandidujici subjekty meély
v rozhlase atelevizi kdispozici jen nékolik desitek minut, a to vcasech snizkou
sledovanosti. K tomu je vsak tfeba podotknout, ze tato skuteCnost nezaklada pohledem
pravé vylozeného konceptu ,odstupnované rovnosti sanci“ zadnou protipravnost, pokud
se jednalo o subjekty mensiho vyznamu ¢i subjekty z okraje politického spektra. Je naopak
take zcela v poradku, ze se vétstho prostoru v médiich dostavalo politickym subjektam
vyznamnéjsim. Pfitom pfi posuzovani vyznamnosti je mozno uplatnit obdobna kritéria,
jaka z némecke odborné literatury dovodil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 7.
2006, ¢. j. Vol 25/2006 - 130, tedy ,pribliZet k tomu, jakou roli ve skutecnosti hraji politické
strany, a to predevsim s obledem na dobu jejich existence, pevnost jejich organizace, parlamentni
zastoupeni nebo icast ve spolkové vlddé nebo (v podminkdch federativnibo némeckého stdtu) v
zemskych vladdch.“

[17] Navrhovatel pfitom nepredklada zadna smysluplna tvrzeni, ktera by
zpochybnovala, Ze ty politické subjekty, které se v médiich objevovaly castéji, je mozno
oznalit za vyznamnéj$i z hlediska délky jejich existence, pevnosti organizace, zastoupeni
v Parlamentu CR ¢ v dalsich exekutivnich ¢i samospravnych organech, poptipadé
z hlediska vyzkumu volebnich preferenci, které pouziva k posouzeni relevance subjektu
pravé Ceska televize (viz Gvahy v pravé citovaném usneseni ¢. j. Vol 25/2006 - 130).
Navrhovatelovo tvrzeni, ze ,nejprve byl seznam politickych subjekti, na jejichz vispéchu je
zdjem, potom bylo teprve vytvoreno zadani vysledkii prizkumu volebnich preferenci a poté byla
provedena propagace zajmovych subjektii, nelze oznadit jinak nez jako spekulaci opfenou o
. . ey / . ’ ) . vv/ / ’ oV / . /
jakousi teorii vseobecného spiknuti, které Nejvyssi spravai soud nemuze v ramci svého
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racionalniho rozhodovani prikladat zadnou vahu. Navrhovatel ostatné tuto spekulaci opira
pouze o své domnénky, které nepodporuje zadnymi dikazy.

[18] Lze tak posouzeni této namitky uzavtit konstatovanim, Ze navrhovatel nijak
smysluplné neprokazal, ze bylo vétsi zastoupeni nékterych kandidujicich politickych
subjektl v rozhlase, televizi a tisténych médiich rozporné s konceptem ,odstupriované
rovnosti sanci“. Tato jeho namitka proto neprokazuje splnéni podminky protizakonnosti.
Nejvys$i spravni soud prfitom neshledal ani divod provadét dikazy, kterymi chtél
navrhovatel prokazat své tvrzeni o nevyvazeném zastoupeni nékterych kandidujicich
subjekti v médiich. Rozhodl se tak jednak proto, Ze pohledem vySe provedené
argumentace nezakladala navrhovatelova kritika divod protizakonnosti, a to bez ohledu na
obsah navrhovanych dtkazl, jednak proto, Ze sam navrhovatel dikazy konkrétné
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neoznalil, pouze povsechné uvedl, ze navrhuje dukaz ,vyslechem svédkii, listinné ditkazy,
audiovizudlni materidly*.

[19] Splnéni podminky protizakonnosti neprokazuje ani navrhovatelovo tvrzeni o
disledcich vypadku poditatového systému CSU. Navrhovatel nijak nedoklada, Ze
k takovému vypadku doslo a &m mél byt zptsoben. Za situace, kdy podle samotného CSU
se uvadény vypadek nijak nedotkl s¢itani hlast a ani navrhovatel smysluplné netvrdi, jak se
mohl s¢itani hlasa dotknout, nema Nejvyssi spravni soud zadny davod, aby se touto nijak
nepodlozenou namitkou zabyval. Prosté tvrzeni, ze podle navrhovatelova nazoru doslo
k hackerskému Gtoku a Ze je tento Gtok prokazan tim, ze teprve béhem tohoto vypadku
prekrocily podle prubéznych vysledkd dvé kandidujici strany pétiprocentni uzaviraci
klauzuli, neprokazuje z hlediska spolehlivosti fungovani CSU béhem zji¥tovani vysledkd
voleb zhola nic.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divodt uzavira, ze v dané véci
nedoslo k poruseni ani volebniho zakona, ani jinych zakonu slouzicich k podrobnéjsi
tipravé volebniho prava ve smyslu &l. 5 Ustavy a &. 21 a 22 Listiny zékladnich prav a
svobod. Nebyla tak splnéna prva z podminek algoritmu soudniho prezkumu voleb, totiz
podminka protizakonnosti. Za této situace by bylo bezpredmétné zabyvat se splnénim
dalsich dvou podminek, nebot to je namisté pouze v pfipadé splnéni podminky prve, jak
plyne ze samotné povahy tohoto algoritmu. Navrh proto posoudil jako nedivodny a
zamitl jej.

[21] Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



