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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudky1i Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Mésto Zatec, se
sidlem namésti Svobody 1, Zatec, zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokitem
se sidlem Karlovo nameésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢j. MF-
17036/2014/12, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 2. 2017, ¢. 15 Af 4/2015-61,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krealizaci projektu ,,Chram Chmele a Piva“ uzavteli zalobce a Regionalni rada
regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,regionalni rada“) smlouvu o poskytnuti
dotace z rozpoctovych prostredkt regionalni rady. Dle této smlouvy mél zalobce mj.
zadavat vefejné zakazky podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Po
mimoradném auditu regionalni rada zjistila, ze zalobce jako prijemce dotace porusil
rozpoctovou kazen (§ 22 odst. 2 zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech
izemnich rozpoctd). Zalobce totiz jako zadavatel vefejné zakazky nevytadil uchazele,
ktery nesplnil jim stanovené technické kvalifikaéni predpoklady (§ 60 odst. 1

zakona o verejnych zakazkach) a navic s timto uchazeCem nasledné uzavtel smlouvu pred
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tim, nez ostatnim vyloucenym uchaze¢im uplynula lhita pro podani namitek (§ 110 ve
spojenti s § 82 odst. 1 téhoz zakona).

[2]  Proto Utad regiondlni rady (dile jen ,spravce dan&“) ve smyslu &. XXI odst. 4
smlouvy o poskytnuti dotace a podle § 22 zakona o rozpocltovych pravidlech Gzemnich
rozpoctli vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi3 385 389 K¢
(platebni vymér ze dne 8. 10.2013). Zalobce podal odvolani, které vy3e specifikovanym
rozhodnutim Zalovany zamitl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti pak krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného a repliky stéZovatele

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Ma za to, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné zejména proto, ze se zalovany nevyporadal s argumenty
jeho odvolani co do poruseni § 110 zakona o vefejnych zakazkach. Dale namita,
v Ve 4 4 v 4 M 4 4 4 v . / 4 v 4 4 4
ze pti posuzovani poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek mély spravni organy
prihlizet k materialni strance véci, tzv. spoleCenské skodlivosti, nikoliv jen k strance
formalni, kterou predstavuje mechanicka aplikace textu zdkona na urditou skutkovou
podstatu. Stejny nazor jako stézovatel (dajné zastava 1 Ufad pro ochranu hospodarske
vV Vv o ‘v i 4 v v M *V M M i /
soutéze. Stézovateliv postup totiz nikoho reilné neposkodil. L.F. totiz jako jediny
z uchazecd splioval v dobé podani nabidky vSechny predpoklady pro to, aby danou
zakazku realizoval, ackoliv doklady o tom dolozil az pozdéji. Stézovatel se také domniva,
ze zakaz uzavrit smlouvu s timto uchazeéem pred uplynutim lhaty pro podani namitek
platil pouze za predpokladu, ze néktery z vyrazenych uchaze¢t namitky fakticky podal.
Jelikoz nikdo namitky véas nepodal, nemohlo dojit k poskozeni zadného dalsiho uchazede.

[4]  Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.

[5]  Stézovatel v replice upozornuje, ze rozhodnuti zalovaného postrada odkaz na
jakykoliv dukazni prostredek, ktery byl pro ucely tohoto fizeni proveden a dale
polemizuje s prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS piiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma
v / 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
IV . . ’ . ey v_ 7/ o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8] Hned vavodu NSS konstatuje, ze zcela obecna namitka neprezkoumatelnosti

rozhodnuti zalovaného, a tim padem i rozsudku krajského soudu neni diavodna (blize k
otazce neprezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4.12. 2003, ¢.2 Ads
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58/2003-75, &. 133/2004 Sb. NSS). Jak odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak 1 rozsudku
krajského soudu je vystavéno na jasném, srozumitelném auceleném argumentalnim
systému, z ného? rozumné plynou pravni zavéry [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov.
téz rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, &. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41,
a dalsi].

[9]  Stézovatel zejména zalovanému vytyka, ze jeho odvolaci argumentaci ohledné
Udajného poruseni § 110 zakona o vefejnych zakazkach vyporadal jen prostym
konstatovanim, ze vyklad spravce dané povazuje za spravny. NSS k tomu uvadi, ze spravce
dané v platebnim vyméru citoval § 110 odst. 2 téhoz zakona ve znéni Glinném od 1. 1.
2010, tj. ve znéni, které nebylo pro tuto véc rozhodujici, avSak nasledné zalovany
srozumitelné vysvétlil, ze § 110 branil zadavateli verejné zakazky, aby pred uplynutim
lhity pro podani namitek uzaviel snékterym suchazeéi smlouvu, protoze do toho
okamziku nemuze védét, zda namitky budou podany (s. 5 napadeného rozhodnuti). Navic
zména textace zakona nebyla pro nynéjsi ptipad nijak vyznamna. Krajsky soud pak
spravné odkazal na § 110 odst. 4 cit. zakona, ve znénido 31.12. 2009, ktery bez
. / M v v 4 v / Vo v 4 \4
jakychkoliv pochyb vylucoval uzavieni smlouvy s nékterym zuchaze¢t pred tim, nez

o 4 v 4 4 4 v/ 4 % 4 Ve
uplynula lhuta od rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni, v niz ostatni uchazeci
mohou podat své namitky. Pouhym formalizmem by pak bylo vyzadovat po spravci dané,
aby v tizeni vycetl diikazni prostredky, které jej vedly k rozhodnuti o odvodu za poruseni

v 4 4 v 4 v M Vo v / Ve 4 4 4 v . 4

rozpoctove kazne. Spravce dané, stejné jako zalovany, pti rozhodovani o této véci vychazel
z podkladt, které sam stézovatel zalozil do dotaéniho spisu, a to zejména z kvalifikacni
dokumentace k vefejné zakazce, z nabidky predlozené L. F., protokolu o posouzeni
kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 4. 2009, ze smlouvy uzavrené s L. F.
a v neposledni radé i ze smlouvy o poskytnuti dotace. Na tyto podklady platebni vymér a
napadené rozhodnuti ostatné odkazuj.

[10] Klicovou otazkou tohoto pfipadu je, zda postup stézovatele, ktery je nesporné
v rozporu se smlouvou o poskytnuti dotace a téz zakonem o vetejnych zakazkach, lze

v ‘(e /4 v 4 v 4 4 v 4 v VVe
povazovat za kvalifikované poruseni rozpoctové kazné, pro které bylo treba vymeéfit

odvod.

[11] NSS predesila, ze stézovatel ptijal zvetejnych rozpocta wurcité dobrodini a
protivahou tohoto dobrodini nebylo (na rozdil od soukromopravnich vztaht) protiplnéni
ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace a plnéni podminek, za nichz je
dotace prfijimana. Proto vyluénou povinnosti stézovatele bylo bezpodmineéné splnéni
vSech kriterii pro udéleni dotace (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 58/2005-
90). Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovida prijemce dotace.
Odpovédnost za radné a vcéasné provedeni podporeného projektu nese podle podminek
nastavenych vdota¢ni smlouvé, rozhodnuti ¢i navrhu projektu prijemce dotace, a
to dokonce iv pripadé, ze skuteCnosti nezavislé na jeho vili ovlivai realizaci projektu
(srov. priméfené téz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011
Sb. NSS ve véci NELIS. P. A., a. s.; ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108; nebo ze dne
15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ve véci Povodi Labe, stdtni podnik).
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L A. StéZovatel nevyloucil ze zaddvaciho rizeni uchazece, ktery nesplnil technické kvalifikacni
predpoklady

[12] NSS nejprve zvazil prvni pochybeni stézovatele, a to, ze nevyloudil ze zadavaciho

fizeni uchazele, ktery nesplnil technické kvalifikacni predpoklady.

[13] Dle ¢l. XL odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredkt
reg10na1n1 rady ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00176, ve znéni dodatkt této smlouvy, byl stézovatel
mj. povinen ,p7i realizaci projektu uskutecriovat zaddvini wverenych zakdzek v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnyjch zakdzkach®. Dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach miiZe verejny zadavatel pozadovat k prokazani
splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na
dodavky seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a v
pripadé oblasti obrany [...] s uvedenim jejich rozsabu a doby plnéni. V ramci projektu pak
stézovatel v zjednoduseném podlimitnim fizeni zadal vefejnou zakazku do ,Souboru
expozic®. Dle kvalifika¢ni dokumentace k této verejné zakazce ze dne 14. 4. 2009, mél kazdy
z uchaze¢t (moznych dodavatela) predlozit seznam vyznamnych dodavek obdobného
charakteru ke vsem diléim plnénim zakazky (vyzdoba interiéra, vyroba prezenta¢nich
klipu, instalace audiovizualni techniky, tvorba modelt) realizovanych timto uchazeéem v
poslednich trech letech, a to véetné osvédleni jejich objednateld, ktera musi zahrnovat
cenu, rozsah a dobu plnéni. Dle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 30. 4.
2009 obsahovala nabidka akademického malife L. F. (uchaze¢ ¢. 2) vsechny soudasti
pozadované zakonem ataké zadavatelem v zadavacich podminkach. Komise uvedenou
nabidku nevyloudila z dalsiho posouzeni, oznacila ji za jedinou platnou nabidku a ur¢ila ji
jako prvni ve vysledném poradi nabidek; nabidky dalSich dvou uchazeét komise ze
zadavajictho fizeni zjinych davodd vyloudila (viz Protokol o posouzeni kvalifikace,
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 4. 2009). Po mimoradném auditu operace ze dne
13. 4. 2012 vydal spravce dané platebni vymér na odvod za poruseni rozpocltove kazné,
nebot stézovatel pti posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni nabidek mj. nevyloucil
uchazece, jenz nesplnoval technické kvalifikacni predpoklady dle pozadavkdy, které
stézovatel jako zadavatel verejné zakazky sam stanovil. L. F. totizdo dne zasednuti
hodnotici komise nedolozil reference k dilé¢imu plnéni zakazky, ato ohledné vyroby
prezentacnich klipt a instalace audiovizualni techniky.

[14] Dle § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, musi byt verejnym zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadavacim
v/ 4
fizeni.

[15] Stézovatel mohl a mél na zakladé pouhého porovnani kvalifikacni dokumentace a
obsahu nabidky L. F. odhalit, Ze tato nabidka nespliovala vsechna jim stanovena kritéria.
Skuteénost, ze tento uchazed o verejnou zakazku nedolozil seznam vyznamnych dodavek
rovnou ke dvéma z celkem ctyf okruht diléich plnéni sporné zakazky, nemohla stézovateli
zustat skryta ¢i neznama. Nesplnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu totiz
od stézovatele, jako zadavatele verejné zakazky, nevyzadovalo nijak slozité hodnoceni.
Stézovatel tedy nemohl dale s timto uchazeCem uzavtit smlouvu, ale spravné jej mél dle §
60 odst. 1 cit. zakona ze zadavactho fizeni vyloudit. Jak krajsky soud spravné uvedl,
kvalifika¢ni podminky predstavuji prvotni sito, jehoz smyslem je oddélit vyhovujici a
nevyhovujici nabidky, a proto sporna nabidka nebyla pro nesplnéni kvalifikace vibec
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zpusobila k tomu, aby ji stézovatel v dalsim pribéhu zadavaciho fizeni jakkoli hodnotil (s.
11 rozsudku).

[16] Na téchto zavérech nic neméni ani to, ze L. F. pozdéji estné prohlasil, Ze se v dobé
pred podanim nabidky do sporného zadavaciho fizeni podilel na vytvarném a obsahovém
VvV VvV 4 i o . . . . ’ 7 . v
feSeni klipt a instalaci audiovizualni  techniky pro  spoleénost OK-Plus
Zatec a dale prohlasil, ze tyto diléi technicke kvalifikacni predpoklady opomnél spolu
s nabidkou dolozit (viz ¢estna prohlaseni ze dne 31. 5. 2012). Pozdéjsi dolozeni podklada
dtlezitych pro posouzeni technickych kvalifikaénich predpokladi vybraného Géastnika
sice miiZze zpétné demonstrovat zpusobilost uchazeCe k provedeni praci, k nimz byl
stézovatelem vybran, avSak rozhodné nemiiZe jakkoli omluvit neukaznény ptistup
stézovatele ve vztahu k zajmim chranénym smlouvou o poskytnuti dotace a zakonem o
vefejnych zakazkach. Pfi hodnoceni nabidek tii uchazeét méla hodnotici komise spravné
vyloudit ze zadavaciho fizeni nabidky vsech tfi uchazelt, stézovatel mél podle § 84 odst. 1
4 /4 v 4 Ve 4 /7 V7 4 4 ) 4 4 4 i
pism. b) téhoz zakona zrusit zadavaci fizeni a po uplynuti lhiuty k podani namitek
M 4 v/ v | 4 7 v/ 4 /4
ve smyslu § 110 cit. zakona poptipadé vyhlasit zadavaci fizeni nove.

OLB. Vztah spravniho deliktu a vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
[17] NSS nemohl vyhovét ani druhé namitce, ze spravce dané nemohl sporny odvod
vymeérit, nebot Urad pro ochranu hospodarské soutéze vtéto véci neshledal zavazna
4 v 4 v 5 4 7 V7 4 M vV
pochybeni a na podnét spravce dané nezahajil spravni rizeni o deliktu stézovatele.

[18] Ze spravniho spisu plyne, %e Utad pro ochranu hospodaiské soutéze skuteéné
regionalni radé sdélil, ze neshledal duvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni,
nebot uchazed ¢. 2, tj. L. F., dolozil Cestna prohlaseni, z nichz vyplyva, ze ,fakticky
poZadovanou kvalifikaci ve lhité pro podani namitek splrioval, pricemz opacny vyklad by byl
prilisnym formalismem nenaplriujicim zakladni vicel zaddavacibo ¥izeni* (s. 4 vysledku setfeni
podnétu ze dne 21. 2. 2013). Toto sdéleni vsak dle NSS nelze bez dalsitho povazovat za
rozhodnuti, jimz by spravce dané mél byt pfi jeho kontrolni éinnosti vazan ve smyslu § 99
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dartovy rad. Institut poruseni rozpoctove kazné se totiz
odlisuje od odpovédnosti za spravni delikt; je obsahové Sirsi.

[19] Podle§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddini verejné
zakdzky, pricemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnési
nabidky, a uzavie smlowvu s uchazecem podle § 82 (zvyraznéni doplnéno).

[20] Naproti tomu dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCta [plorusenim rozpoctové kdzné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostredkt poskytnutych jako dotace nebo ndvratnd finanini vypomoc z rozpoctu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti. Pritom podle § 22 odst. 2 téhoz zakona je
neopravnénym pouzitim penéznich prostredka podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla
porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, verenopravni smlouvou nebo pri poskytnuti penéZnich prostredkid podle zvldstniho
pravniho predpisu. Dle § 22 odst. 2 pism. a) se pak za neopravnéné pouziti povazuje take
poruseni povinnosti, ktera souvisi s ulelem, na ktery byly penéini prostiedky poskytnuty,
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stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, verejnoprdvni
smlouvou nebo pri poskytnuti penéznich prostredkii podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ke
kterému doslo po pripsani penéznich prostredki na icet prijemce. Konecné podle § 22 odst. 2
pism. b) je neopravnénym pouzitim penéznich prostredki podle odstavce 1 poruseni
povinnosti stanovené v pismeni a), ke kterému doslo pred pripsainim penéznich prostiedkii na
vicet prijemce a které ke dni pripsani trva (zvyraznéni doplnéno).

[21] Instituty poruseni rozpoctove kazné a spravniho deliktu tedy maji razny obsah.
Proto zavér Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, e neshledal dévody pro zahijent
spravniho rizeni o spravnim deliktu, bez dal$tho neovlivriuje zavér o poruseni rozpoctové
kazné. Stanovisko afadu ptitom nemohlo mit zadny vyznam pro rozhodnuti spravce dané,
zalovaného nebo krajského soudu; a stézovateli nemohlo zalozit ani legitimni ocekavani
[viz podobné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 167/2016-47, ve véci Svazek obci
Nowvoborska; obecné k otazce legitimniho otekavani pak srov. napt. nalez US ze dne 18. 2.
2010, sp. zn. L. US 3336/09 (N 31/56 SbNU 353) a tam cit. judikaturu a viz té2 bod [36]

nize].

[22] NNSS pfitom opét pripomina, ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni
fedpis nestanovi jinak (§ 10a odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
predp J P yceh p
rozpoctl) a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi
byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, jez zavazuji jejiho prijemce (viz bod
[11] shora). Ptijemce dotace je proto povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostfedky
peclivé dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé o
poskytnuti dotace (napt. rozsudek INSS ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63, ve véci
Mésto Louny). 1 pokud by nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze stézovatel
Ve 4 4 4 v - / 4 /4 4 v .. i v
porusil sporné ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, ale spravce dané by zjistil, ze
stézovatel jinym zavaznym zpusobem nedostal svym smluvnim povinnostem, nebo porusil
povinnosti, které mu ukladaji pravni predpisy, mohl mu vyméftit odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné. Z toho plyne, ze podle okolnosti pripadu mize mit poskytovatel dotace
pti kontrole Cerpani dotace na pfijemce vy$si naroky, nez napf. jiné organy, které
poskytovatele dotace kontroluji ztitulu jiné pravomoci (napt. Urad pro ochranu
hospodarske soutéze).

[23] To, zda stézovatel respektoval povinnosti mu ulozené zakonem o verejnych

4 4 4 Ve v /4 v 4 v 4 v i
zakazkach a zda tim (ne)porusil rozpoltovou kazen, byl spravce dané opravnén posoudit
zcela samostatné.

II.C. StéZovatel uzaviel s uchazecem smlowvu pred uplynutim lhiity, kterou zdkon o verejnych
zakdzkdch davd vyloucenym uchazecim k poddini namitek

[24] Nelze vyhovét ani vytkam co do druhého pochybeni stézovatele, a to, ze s L. F.

uzavrel smlouvu pred uplynutim lhaty, kterou zakon o verejnych zakazkach dava

vylouenym uchaze¢im k podani namitek.

[25] Podle § 82 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi pred uplynutim
Ihity pro poddini namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi nabidky podle § 110 odst. 4
uzavrit smlowvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvbodnéisi podle § 81. Dle §
110 odst. 4 tehoz zakona [n]amitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi nabidky nebo proti
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rozhodnuti zadavatele o wvylouceni z #casti v zaddvacim 7izeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnii ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéisi nabidky vereiné
zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z vicasti v zaddvacim 7izeni. Pred uplynutim
Ihity pro poddini ndmitek podle tohoto odstavce, a jsou-li namitky poddny vias, do doruceni
rozhodnuti o namitkdch nesmi zadavatel uzaviit smlowvu i zrusit zadavaci ¥izen.

[26] Polemice, ze zakaz uzavtit smlouvu pfed uplynutim lhity pro podani namitek plati
pouze za predpokladu, ze néktery z vyrazenych uchazect namitky fakticky podal, nelze
prisvédcit. Stézovatelova interpretace této povinnosti nenachazi oporu v jazykovém
vykladu vyse cit. ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach. Navic bylo by
ve zjevném rozporu s jejich s GCelem, pokud by se existence tzv. blokac¢ni lhity méla
odvijet od skutecnosti, zdajiny z uchaze¢d namitky vtéto lhaté skutecné podal.
Stézovateliv vyklad by nutné vedl ke snizeni predvidatelnosti zakona o verejnych
zakazkach. Navic by zadavatelé vefejnych zakazek mohli taktizovat a hazardovat s tim,
zda se jim smlouvu svybranym uchazelem vyplati predéasné uzavfit, nebo nikoliv.
Zadavatel, ktery nerespektoval povinnost ulozenou § 82 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach, by nemusel byt za takové jednani odpovédny jen a pouze
proto, ze vyloudeni uchazeli zadné vcasné namitky nepodali. Naproti tomu jiny zadavatel
by za poruSeni stejné povinnosti odpovidal, protoze mu jini uchazedi ve lhuté dorudili
namitky. Proto nemuze byt rozhodujici ani skutecnost, zda pred¢asnym uzavienim
smlouvy mohlo dojit k poskozeni jiného uchazede, kterému v momentu podpisu smlouvy
stale plynula lhata k podani namitek. Pro Gplnost treba dodat, ze ani odborna literatura
nepredpoklada vyklad zakona, jehoz se stézovatel domaha (srov. napt. Jurcik, R. Zakon o
verejnych zakdzkdch. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, nebo téz Podesva, V. -
Olik, M. - Janousek, M. - Stransky, J. Zdikon o verejnyjch zakdzkdch: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011).

IL.D. Namitka obledné nezohlednéni materidlni stranky stézovatelova jedndani
[27] Ve vztahu k obéma spornym porusenim zakona o verejnych zakazkach stézovatel
upozornuje, ze jak dafové organy, tak spravni soudy meély zohlednit tzv. materialni
stranku jeho jednani; pokud by tak ucinily, nutné by dospély k zavéru, ze k poruseni
zakona ani kvalifikovanému poruseni rozpoctoveé kazné nedoslo.

[28] 'V obecné roviné NSS souhlasi se stézovatelem, ze nikoliv kazdé poruseni pravni
povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti prostredku a jako takové musi byt vraceno zpét
do verejného rozpoctu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007-68,
ve véci L.C.H., spol. s r.0.). V posuzovaném pripadé se vsak nejedna o zadné drobné
formalni pochybeni (viz body [15] a [26]). Stézovatel totiz porusil hned dvé
z elementarnich povinnosti prizadavani vefejné zakazky v hodnoté nékolika miliont
korun (k jednoznadnosti, urcitosti a srozumitelnosti stanovenych povinnosti viz pfimérené
rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS). Ve shodé
s krajskym soudem NSS nemuze pripustit jakoukoli banalizaci téchto pochybeni (podobné
srov. jiz v bodé [11] cit. rozsudek NSS ve véci Povodi Labe).

[29] Nelze zejména vyhovét namitce, ze pochybeni stézovatele nebylo natolik
v v i / v M i v 4 4 v . / 4 4 i
spolecensky skodlivé, ze se nejednalo ani o poruseni zakona o vefejnych zakazkach, ani o
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v 4 v 4 4 v bl vV i . M oV v 4
poruseni rozpoctove kazné. Byt se stézovateli z jeho perspektivy muze odvod za porusent
rozpoctoveé kazné jevit prisny, v pfipadé obou vyse vyli¢enych pochybeni stézovatel zcela
zjevné nerespektoval dulezité povinnosti, které mu uklada zakon o verejnych zakazkach.
Ignoroval jednak povinnost vyloudit uchazeCe, ktery nesplioval technické kvalifika¢ni

v M M /4 4 v v/ v 4
predpoklady, jednak pominul zakaz s timto uchazeCem uzaviit smlouvu pred uplynutim
bloka¢ni lhuty. Kazdé z téchto pochybeni pfitom samo o sobé intenzivné zasahuje do
zakonem chranénych zajmu.

[30] Smyslem zakona o vefejnych zakazkach je zabezpelit jednak tcelné vynakladani
verejnych prostfedkd, jednak spravedlivost trznitho prostredi. Stézovatel svym vadnym
postupem pfi vybirani dodavatele pfimo zvyhodnil jim vybraného uchazede. Tim poprel
smysl provadéni zadavaciho rizeni, konkrétné spravedlivost trzniho prostredi spocivajici v
moznosti vSech uchazecl soutézit o verejnou zakazku podle predem stanovenych rovaych
podminek. Ovlivnil jak vybér nejvyhodnéjsi nabidky, tak hospodarnost a efektivitu vyuziti
prostredka, které v ramci dotace obdrzel. Tyto prostredky proto byly pouzity v rozporu s
hlavnim dcéelem a stézejnimi podminkami, které nastavil poskytovatel dotace, tj. to, aby
prace na projektu byly vykonany dodavatelem vybranym v radné provedeném zadavacim
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 116/2016-34, obec Nectiny, bod 29).

Namitka neduvodné a mechanické aplikace textu zakona na stézovateltv pfipad je tedy

licha.

[31] Uvazovala-i judikatura o marginalnim poruseni povinnosti, tj. takovém porusent,
které postrada znak spoleCenské skodlivosti, vzdy se jednalo o skutecné administrativni
pochybeni, jako naptiklad nenahlaseni zmény provozovny v rozporu s dotacnimi
podminkami (srov. jiz cit. rozsudek ve véci L.C.H., spol. s r.0.), administrativni nedostatek
ve fakturaci bez vlivu na Cerpani prostredku ze statniho rozpoctu (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2014, ). 2 Afs 49/2013-34, ve véci Krajsky soud v Brné), opozdéné predlozeni
danovych dokladu prokazujicich tcel pouziti finanéni vypomoci (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2014, ¢j.7 Afs 91/2013-28), opozdéné predlozeni monitorovaci zpravy (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 2 As 106/2014-46, ve véci Mésto glapanice), nezaslani
rocni zpravy o Cinnosti s uletni zavérkou, resp. neprokazani véasného zaslani této zpravy
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 221/2015-24, ve véci Ester z. s.), ¢i mirné
zpozdéni ve vycerpani finanénich prostredku (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, . 4
As 117/2014-39, ve véci Lovochemie, a.s.). V zadné z takovych situaci tedy nedoslo k pouziti
prosttedku v rozporu sjejich hospodarskym ulelem nebo k neopravnénému vydaji
poskytnutych prostredka.

[32] Navic je tfeba v této souvislosti pripomenout, ze dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem podle § 82
(zvyraznéni doplnéno). Pro vyvolani odpovédnosti za poruseni zakona o verejnych
zakazkach tedy neni treba, aby zadavatel spornym postupem skute¢né zadavaci fizeni
ovlivnil, jak polemizuje stézovatel. K naplnéni materialni stranky poruseni plné postacuje
pouha potencialita ovlivnéni vybéru mezi predlozenymi nabidkami. Takeé tfeba poukazat
na smlouvu o poskytnuti dotace, ktera v ¢l. XXI odst. 2 rozumi porusenim rozpocltové
kazné ,kaZdé jedndni prijemce dotace, které ma za ndsledek neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
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financnich prostredkii z rozpoctu poskytovatele dotace, pokud toto jednini md primy vliv
na realizaci projektu, zejména na jeho zdakladni kritéria stanovena ve Smlouvé (1cel projektu,
vyse a nicelové uréeni dotace, harmonogram, rozpocet, monitorovaci indikdtory apod.), ma vliv
na realizované vystupy projektu, zejména jejich udrZitelnost, podle podminek stanovenych wve
Smlouvé nebo predstavuje jiné poruseni smluvnich podminek, kdy prijemce dotace viibec neplni
nékterou zjeho povinnosti stanovenych ve Smlouvé, aniz by toto jednini muselo mit
primy vliv _na realizaci projektu a jeho vystupy (povinnost wvést cetnicrvi,
povinnost archivace, — zadavani _ vetejnych  zakazek  wvsouladu  se Smlouwvou apod.)”
(zvyraznéni doplnéno).

[33] Stézovatel si tedy musel byt své povinnosti bezchybné zadavat vetejné zakazky dobte
védom. Presto hned ve dvou situacich povinnosti stanovené zakonem o vefejnych

4 4 Ve v/ \4 4 M v ] vV 4 v 4
zakazkach porusil, ¢imz dal spravci dané duvod kvyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

[34] Jakkoli stézovatel porusil rozpoctovou kazeri, NSS nemize opominout nizsi
4 v 4 /v / i 4 4 . 4 4 Vv
zavaznost druhého z vySe popsanych protipravnich jednani. Stézovatel smlouvu sL. F.
M v v 4 4 . 4 o 4 4 4 M v v .. \4
sice uzavrel pred uplynutim patnactidenni lhaty k podani namitek, avsak uzavrel ji az
v posledni den této lhity. Povinnosti vyckat suzavienim smlouvy stézovatel v tomto
v/ v v 4 M /4 v v v/ ) 4 4
pripadé nesporné nedostal, nicméné smlouvu neuzavrel na pocatku lhuty k podani
namitek, ale toliko jeden den pted tim, nez tak ulinit mohl. O nizsi zavaznosti tohoto
Vv o Ve 4 v o / 4 4 v v/, o v 4 v
stézovatelova poklesku vuéi zakonu o verejnych zakazkach svédci i to, ze spravee dané
nasledné, tj. po vydani platebniho vyméru, odstranil nadmérnou tvrdost postihu. Na
zadost stézovatele rozhodnutim ze dne 6.11. 2013 prominul cca75 % z puvodné
vyméfeného odvodu, tj. stézovatel byl misto 3 385 389 K¢ povinen jako odvod za poruseni
rozpoctové kazné zaplatit pouze 846 348 K¢.

ILE. Namitka ochrany legitimniho ocekdvani
[35] Stézovatel konec¢né uvadi, ze kontrolnim listem ze dne 25. 6. 2009 a téz zpravou o
auditu operace ¢. OP/06/2011 spravce dané u néj vyvolal legitimni ocekavani, ze verejna
zakazka je provadéna v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace. Proto mu dajné nemohl
byt vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[36] K vykladu zasady legitimniho ocekavani zdejsi soud odkazuje zejména na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zpétného vymahani finanénich
prostredkt Cerpanych z rozpoétti EU (k tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014,
§. 10 As 10/2014-43, ve véci PROPERTY PODNIKATELSKA, bod 27 a nasl). Z této
judikatury plyne, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou odpovédni vylucné prijemci
podpor. Skute¢nost, ze poskytovatel financnich prostfedki opomnél upozornit na
nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost ptijemce
dotace. Opac¢ny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl ptijemce dotace zbaven veskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem
prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich
ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho,
komu jsou urlena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi

pravnimi predpisy [rozsudek SD EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C - 14/08,
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viz zejména body 102 a 107!]. Zasady legitimniho ocekavani se vSak nemuze dovolavat
ptijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy [rozsudek SD EU ze
dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi,
spojené véci C-383/06 az C-385/06, bod 567]. Soudni dvir navic neshledal, ze by doslo k
zasahu do zasady legitimniho ocekavani ani v pfipadé, v némz prislusny vnitrostatni organ
nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, ze prijemce nedodrzel
pravidla pro zadavani ziskani dotace [rozsudek SD EU ze dne 21. 12. 2011, Chambre de
commerce et d'industrie de ['Indre, C-465/103].

[37] Vzhledem k vySe uvedenému se zasady legitimniho ocekavani nemize dovolavat
ptijemce dotace, ktery se pti nakladani s vefejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni
platné pravni Gpravy (srov. téz jiz cit. véc Povodi Labe, zejména body 31 - 34, jehoz pouziti
se stézovatel dovolava). V nynéj$im pripadé se stézovateli nedostalo ze strany
poskytovatele dotace zadnych konkrétnich ujisténi ohledné souladu jeho postupu se
smlouvou o poskytnuti dotace, ¢i zakonem. Za takové ujisténi rozhodné nelze povazovat
stézovatelem predlozeny kontrolni list ze dne 25. 6. 2009, o némz krajsky soud spravné
usoudil, ze se tyka vefejné zakazky na dodavatele stavby, nikoliv sporné zakazky na
wSoubor expozic v ramci projektu Chram Chmele a Piva“. Ani zprava poskytovatele dotace o
auditu operace ze dne 25. 5. 2011, ¢. OP/06/2011 nebyla v podrobnostech natolik uréita,
aby stézovateli zalozila legitimni olekavani ohledné toho, ze pri posuzovani kvalifikace,
hodnoceni nabidek a uzavirani smlouvy s L. F. neporusil smluvni ¢i zakonné povinnosti.
Regionalni rada totiz stézovatele v konkrétni roviné nijak neujistovala o zakonnosti
vytykanych postupti. Na tom nic neméni ani obecny zavér poskytovatele dotace, ze
stézovatel ,,spravné zvolil typy vybérovych ¥izeni a p¥i jejich zadani postupoval v souladu se
zdkonem o verejnych zakazkach (s. 12-13).

[38] Ani tato namitka tudiz neni dGvodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[40] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

Zdenék Kihn
predseda senatu

I ECLL:EU:C:2010:165.
2ECLI:EEU:C:2008:165.
3 ECLLI:EU:C:2011:867.
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