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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: CZT, a. s., se sidlem
Liskova 1513, Caslav, zastoupend JUDr. Jifim Vani¢kem, advokitem, se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  17.2.2014,
¢. j. 55747/13/7001-21001-010435, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 1. 2017, ¢.§. 29 Af 31/2014 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se nivrhem ze dne 28.2.2013 domahala obnovy fzeni ukonéeného
rozhodnutim Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne
16.9.2011, ¢.j.5429/11-1300-601383, ve véci dodatecného vyméreni dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi btezen az listopad
roku 2006 vevysi 7076 170 K¢ Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne
22.7.2013, ¢.j. 18761/13/5000-14303-711377, navrh zalobkyné na obnovu fizeni zamitlo.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek)
zamitl. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze obnovu fizeni nelze povolit, nebot dle § 119
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uplynula lhuta
pro stanoveni dané. Pavodné méla trileta prekluzivni lhita uplynout ke dni 31. 12. 2009.
Zahajenim danové kontroly (dne 18. 3. 2008) doslo k preruseni béhu prekluzivai lhuty,
noveé tedy méla skonéit (dne 31. 12. 2011). V poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity
doslo k oznameni dodateénych platebnich vymért dne 13.5.2011 a také k oznameni
rozhodnuti o odvolani dne 19. 9. 2011. Tyto skutecnosti vedly k prodlouzeni prekluzivni
Ihity o jeden rok do 31.12.2012. Zalobkyn¢ nivrh na obnovu Hzeni podala aZ dne
28. 2. 2013, tedy po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[3]  Podle § 36 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni U¢inném do 31.12.2013 (dile jen ,zakon o DPH®), zaklad DPH zahrnuje také
spotrebni dan. Pro spravce dané vymeérujictho DPH je otazka vyse spottebni dané otazkou
predbéznou dle § 99 danového fadu. Dokud neni o spotrebni dani pravomocné
rozhodnuto, muze si spravce dané o jeji vysi udélat Gsudek sam nebo dat podnét k zahajeni
fizeni pfislusnym organem a vyckat na vysledek. V posuzovaném pripadé vychazel spravce
dané z pravomocné doméfené spotrebni dané celnimi organy. Organy financni spravy
souvztaznost spotfebni dané a DPH nepopiraly, pouze jiz vymérenou DPH nemohly
zménit z duvodu prekluze. Dle krajského soudu je provazanost danovych fizeni o
stanoveni spottrebni dané a DPH pouze relativni. O kazdé z téchto dani rozhoduji prislusné
organy a vydavaji samostatna rozhodnuti, pro néz plati zasada presumpce spravnosti.
Vazba mezi témito fizenimi spoliva primarné v institutu predbézné otazky a dale
v soustave opravnych a dozorcich prostredka.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze prekluzivni lhtta dle § 148
odst. 4 pism. b) danového radu nebézela po dobu soudniho tizeni vedeného pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové pod sp.zn.30 Af 6/2011 o souvisejici spotrebni dani.
Dle § 148 odst. 4 pism. b) dariového fadu lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ftizeni
4 IV . v/ v / 4 vV 4 v 4 v .
o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud. Rozhodnuti o doméreni spotfebni dané sice
/ 4 Vv 4 4 ) . / v 4 4
podleha prezkumu spravnich soudd, nicméné soudy zkoumaji pouze zakonnost
/ 4 /4 vV 4 v 4 Vv . M 4 / V o
napadenych rozhodnuti a samotné doméreni spotrebni dané je v pravomoci celnich uradu.
Nelze aplikovat ani ustanoveni § 148 odst. 4 pism.a) darfiového tadu, nebotf fizenim
vedenym v souvislosti se stanovenim dané je pouze soudni tizeni o konkrétni dani (v
posuzovaném pripadé DPH). Zalobkyné mohla proti rozhodnuti organt finanéni spravy o
doméfeni DPH brojit spravni zalobou. Spravni soud by pravdépodobné fizeni prerusil a
vyckal na rozhodnuti o zalobé tykajici se doméfeni spottebni dané. Preruseni fizeni se
mohla domahat i pfimo zalobkyné. Druhou variantou bylo vyckat posunu v fizeni o
Vv 4 . 4 4 v 4 / Ve v/ v o . *e Ve v
spotrebni dani s naslednym uplatnénim opravnych ¢i dozoréich prostredka po linii Cisté
’ 4 v vV / V7 v/, .7/ v 4 . 4 o vV 4 v
spravni. Zde vsak danovy rad nepocita se stavénim prekluzivni lhaty pro vymeéreni dané.

[5]  Krajsky soud také nepfisvédcil nazoru zalobkyné o zaniku povinnosti zaplatit DPH
ex lege prostiednictvim soudniho rozhodnuti ve véci doméfeni spotfebni dané. Dokud
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nejsou dodate¢né platebni vyméry zruseny zakonnym zptsobem, musi se na né hledét jako
na existujici a plné zavazné. Na rozhodnuti financ¢nich organt o doméreni DPH tak
rozsudek pod sp. zn. 30 Af 6/2011 nemohl mit tvrzeny vliv. S namitanou nezakonnosti
spocivajici ve vyhovovani navrhim nadfizenych organt spolu s predkladaci zpravou
(stanoviskem) se krajsky soud taktéz neztotoznil. Pro ptipad odvolactho fizeni tento
postup vyslovné zakotvuje § 113 odst. 3 danového radu. Mezi organy statni spravy panuji
vztahy nadfizenosti a podrizenosti, jejich vzajemna informovanost je ve vefejném zajmu.
Neni patrné, v ¢em by méla byt dotCena prava danovych subjektl, pokud organ finanéni
spravy postoupi spis nadfizenému organu se svym stanoviskem, a to i tehdy, pokud tak
danovy rad vyslovné nestanovi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy namita nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem, vady fizeni a neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) a § 148 odst. 4
pism. b) danového radu, ktery provedl krajsky soud. Namita, ze k doméfeni DPH
nemohlo dojit bez doméfeni spotrebni dané. Prestoze o domérfeni dani rozhodly odlisné
spravni organy, jsoutato rozhodnuti vzajemné provazana z hlediska predmétu i vyse
danoveé povinnosti. Vyse DPH je tak zavisla na domeérené spotrebni dani. Krajsky soud
proto nespravné uvedl, ze provazanost téchto fizeni je pouze relativni. V fizeni pred
celnimi organy bylo zasadni, zda tabakove vyrobky stézovatelky jsou tabakem ke kouteni,
nebo doutniky. Vysledek celntho fizeni a nasledného soudniho prezkumu sméroval
k rozhodnuti této zasadni otazky. Krajsky soud v Hradci Kralove v rozsudku ze dne
29. 1. 2013, ¢.5. 30 Af 6/2011 - 334, dospel k zavéru, ze se jedna o doutniky, a proto véc
vratil celnimu reditelstvi k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo de facto rozhodnuto o
danovém zarazeni danych vyrobka. Krajsky soud svym rozsudkem ve vysledku rozhodl i o
vysi spotiebni dané. Stézovatelka proto nesouhlasi s nazorem, ze spravni soudy zkoumaji
pouze otazku zakonnosti spravnich rozhodnuti, a nejsou tak pfislusné ke stanoveni dané.
Zminovany rozsudek ¢.j. 30 Af 6/2011 - 334 mél zasadni dopad i1 na vysi DPH. Pokud
doslo k nezakonnému domérenti spottebni dané, doslo téz k nezakonnému doméfeni DPH.
Krajsky soud mél proto aplikovat § 148 odst. 4 pism.b) datiového fadu, jehoz znéni
nevyluCuje aplikaci na dany ptfipad, kdy jiny soud prezkoumava danové fizeni,
jez ma zasadni dopad do jiného datiového fizeni, a mél konstatovat stavéni prekluzivni
lhiity po dobu soudniho ftizeni reSictho vysi spotfebni dané. V souvislosti se stanovenim
spotrebni dané stézovatelka upozorriuje, ze zalobu proti rozhodnuti celniho feditelstvi
podala dne 25.2.2011 a rozhodnuto o ni bylo az dne 29. 1. 2013, tedy takika po dvou
letech, kdy ji po celou dobu bézela prekluzivni lhiita pro stanoveni DPH.

[8]  Cilem spravy dani ma byt spravné zjisténi, stanoveni a zabezpeleni tthrady dané.
Darl stanovena v jiné nez spravné (zakonné) vysi je v rozporu s pravni Gpravou. Tomuto
cili musi odpovidat 1 vyklad § 148 odst. 4 pism. b) datiového fadu. Pro aplikaci ustanoveni
M VvV 4 v 4 4 4 M 4 4 4 ’ /7 4 ’
jsou stézejni dvé podminky. Prvni podminkou je rozhodovani o otazce, ktera ma zasadni
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dopad pro spravné stanoveni dané. Druhou podminkou je spravné zjisténi a stanoveni
dané. Jsou-li obé podminky naplnény, pak je na misté stavéni lhuty. Posuzovana véc tyto
4 v M /4 4 / vV _V 4 4 v M 4 /4 v v 4
podminky spliuje. Zasada spravného zjisténi a stanoveni dané ve spojent se zasadou Setreni
4 4 4 v / /7 o v / M o 4 v J' 4
prav a pravem chranénych zajma danovych subjektd musi prevazit nad zasadou presumpce
4 i 4 4 4 / 4 M oV / v/ v
spravnosti spravnich rozhodnuti. Konkrétnim projevem muze byt napriklad to, ze
nezakonna dan nebude vymahana. Dle stézovatelky je v takovém pfipadé mozné danovou

exekuci zastavit dle § 181 odst. 2 pism. i) danového radu, protoze se fakticky jedna o zanik
DPH ex /ege.

[9]  Stézovatelka broji také proti zavéru krajskeho soudu, ze v pripadé podani zaloby
proti doméreni DPH by spravni soud fizeni prerusil. O preruseni by rozhodoval soud
na zakladé uvazeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., a proto by preruseni nebylo jiste.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. navic stanovi mez soudniho pfezkumu, kterou je skutkovy a
4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
pravni stav v dobé rozhodovani spravnitho organu. Spravni soud by vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjiSténého pravomocné celnimi organy, a proto nelze
s jistotou urcit, ze by fizeni prerusil.

[10] Nesouhlas stézovatelka vyjadruje 1 s predkladanim stanoviska odvolacimu organu
dle § 113 odst. 3 danoveho fadu a tuto Gpravu povazuje za protitstavni. Odvolaci fizeni
musi byt nezavislé a objektivni. Vztahy nadtizenosti a podtizenosti nezavislost relativizuji.
Spravce dané ma svoje uvahy vyjadrit v rozhodnuti, ve zpravé o dariové kontrole ¢i v jiném
formalnim dkonu. Neni proto divodné, aby odvolacimu organu zasilal vyjadreni a
sdéloval své Gvahy vcetné navrhu na rozhodnuti. V pfipadé navrhu na obnovu fizeni
zakon nestanovi, ze spravce dané, ktery vedl fizeni v prvnim stupni, ma k navrhu
zpracovavat stanovisko. Jedna se o prekrodeni pravomoci. Timto postupem bylo zasazeno
do prav stézovatelky ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod (dale jen
»Listina“), protoze odvolaci organ ma jednat bez zatizeni vahami podfizeného organu a
musi rozhodnout o véci samostatné.

[11]  Stézovatelka dale namita vady dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., které maji spocivat
v rozporu obsahu napadeného rozsudku se spravnim spisem. Dle krajského soudu
zalovany nepopiral souvztaznost DPH a spottebni dané, coz vSak odporuje napadenému
rozhodnuti, nebotf zalovany ftizeni o DPH a spottebni dani oznadil za zcela samostatna
¥zeni. Zalovany se také nevyporadal s ndmitkou zaniku DPH ex lege. StéZovatelka déle
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterou
spatfuje v argumentaci krajského soudu ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) datiového fadu,
ackoliv jeho aplikaci nenavrhovala. Krajsky soud téz pfebira zavéry zalovaného o
samostatnosti rizeni, avSak vdalsi ¢asti napadeného rozsudku argumentuje jejich
provazanosti z hlediska mozného pteruseni soudniho ftizeni, tedy odliSuje fakticky vztah
fizeni o DPH a spotfebni dani z hlediska zkoumané otazky a formalni vztah z pohledu
rozhodujictho organu, coz ¢ini napadeny rozsudek nesrozumitelnym. Bez dostate¢ného
odivodnéni je i Cast napadeného rozsudku, kde se krajsky soud zabyval procesnimi
moznostmi stézovatelky.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozruje se zavéry
napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné potvrdil souvztaznost DPH a spottebni dané,
kterou zalovany nepopiral. Tato souvztaznost nevede k tomu, ze se o vysi DPH a
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spotrebni dané vede jedno fizeni. Jde o dvé fizeni procesné neprovazana. Vazba spodiva
v vV Vv /4 4 / v 4 v /7 V7 7. M 4 \4 4
v predbézné otazce a opravnych prostredcich. Pro danové rfizeni je typicke, ze uplynuti
i 4 o M / Ve v o/ 7 v 4 v/ 4 4 4
prekluzivni lhity je rozhodnym okamzikem uréujicim konec danového fizeni v nalézaci
roviné a definitivni vyporadani materialnich vztaht mezi vefejnym rozpoctem a danovym
subjektem. Jakmile jiz nelze pravomocné vymérenou dan po uplynuti lhity dle § 148
danového radu zménit, nelze vibec uvazovat o tom, ze by bylo mozné otazku vyse dané
znovu oteviit. Pripustit zanik pravomocné vyméfené dané ex lege je absurdni moznost,
ktera nema oporu v pravni upravé. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze prezkum
spravnimi soudy je pouze v roviné zakonnosti napadenych rozhodnuti, protoze soudy
nejsou prislusné ke stanoveni dané, nebot spravni soudnictvi neni zalozeno na principu
plné apelace, nybrz na principu kasace. I v dafiovém pravu plati zasada vigilantibus inra
scripta sunt. Bylo proto na stézovatelce, aby uplatnovala prostredky ochrany, v tomto
ptipadé zalobu proti rozhodnuti o doméfeni DPH. Pokud tak neucinila, nemtze namitat
nespravneé stanoveni dané.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve / , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a vadami fizeni. Argumentace krajského soudu ustanovenim § 148 odst. 4 pism.
a) danového radu, ackoliv jeho vyuziti stézovatelka nenavrhla, i rozbor procesnich
v 4 VvV Ve 4 4 v / bd M /
moznosti stézovatelky necini rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot se krajsky soud
/. 4 Ve V/ 4 4 . 4 v/ /4 / v v
pouze zabyval dokreslenim sirsich pravnich souvislosti pripadu a své Gvahy dostatecné
odivodnil. Nadto nemohou ovlivnit posouzeni hlavni otazky, zdali doSlo ke stavéni lhity
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. b) dafového fidu. Namitka stézovatelky
sméfujici vici rozpornému zhodnoceni vztahu fizeni o spotfebni dani a DPH, ze kterého
dovozuje neptezkoumatelnost napadeného rozsudku ijeho nesoulad se spravnim spisem,
neni divodna. Krajsky soud shodné se Zalovanym uvedl, ze vztah mezi DPH a spotfebni
dani existuje, nebot dle 36 odst. 3 pism. b) zakona o DPH je spotiebni dan soucasti zakladu
dané z pridané hodnoty, nicméné obé dané jsou predmétem prezkumu v samostatnych
v/ 4 4 v . v v / 4 4 v/ 4 v/ 4
fizenich. Tento zavér je plné prezkoumatelny a nezaklada vadu tizeni. Za vadu rizeni nelze
povazovat ani odivodnéni krajského soudu v bodu 39 napadeného rozsudku. Krajsky soud
v této Casti konstatoval, ze zalovany fadné vypotradal namitku zaniku DPH ex /ege na
strané 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové o spotfebni dani nebylo soucasné
rozhodnuto o DPH. Zalovany tedy vyslovné neuvedl, Ze dan nemutze zaniknout ex lege,
nicméné z podstaty odivodnéni tento zavér plyne. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze
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neshledal kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., a dale se zabyval namitanym
nespravnym pravnim posouzenim.

[16] Jadrem pfezkumu je otazka uplynuti objektivni prekluzivni lhaty pro povoleni
obnovy nalézaciho tizeni. Dle § 119 odst. 4 danového radu ,[olbrnovu nalézaciho rizeni Ize
povolit nebo naridit, pokud neuplynula lbiita pro stanoveni dané“. Po uplynuti lhity pro
stanoveni dané nelze obnovu fizeni povolit na zakladé navrhu ani nafidit z moci urednt,
danovy subjekt i spravce dané jsou tudiz omezeni stejnou objektivni lhatou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. . 10 Afs 174/2014 - 39). Pokud uplyne
objektivni lhuta, je rovnéz nepodstatné, zda uplynula také subjektivni lhata k podani
navrhu na obnovu fizeni podle § 118 odst. 2 danového radu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 7 Afs 245/2016 - 34).

[17]  V posuzovaném pfipadé navrh na obnovu fizeni sméruje viuci doméfeni DPH
za tabakové vyrobky ve zdarnovacim obdobi ¢asti roku 2006, pricemz soudasti zakladu této
dané je dle § 36 odst. 3 pism. b) zakona o DPH 1i spotfebni dan. Prekluzivni lhtta pro
stanoveni dané pocala bézet jesté za uéinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Dle §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ,nelze dari vymérit ani domé¥it, & priznat ndarok
na danovy odpocet po uplynuti t71 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd
povinnost“. Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz) stanovil, Ze
pravo vymeéfit nebo doméfit dan zanika po uplynuti tfi let od konce zdariovaciho obdobi,
v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani. Dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, byl-li
wpred uplynutim této Ihity ucinén itkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoventi, bézi triletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven®. Za ukon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, ktery
urcuje novy béh prekluzivni trileté lhity k doméreni dané, je nutno povazovat danovou
kontrolu jako jeden celek. Byla-li spravcem dané pred uplynutim lhaty stanovené v § 47
odst. 1 citovaného zakona zahajena danova kontrola, bézi trileta lhata k vyméreni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o jejim
zahajeni zpraven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
. j. 2 Afs 69/2004 - 52). Predmétem prezkumu je stanoveni dané za zdatiovaci obdobi
brezen az listopad roku 2006. Prekluzivni lhita pocala bézet dne 31.12.2006 a méla
uplynout dne 31. 12. 2009. Dne 18. 3. 2008 spravce dané zahjil datiovou kontrolu, ¢imz
doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity a nové tak méla kondit dne 31. 12. 2011.

[18] Dne 1.1.2011 nabyl 4éinnosti datiovy rad. Podle prechodného ustanoveni
obsazeného v § 264 odst. 4 datiového fadu se lhiita k vyméfeni dané neméni, tkony, jez
byly uéinény po 31.12.2010, se z hlediska mozného pferuseni nebo prodlouzeni
prekluzivni lhity pro vyméteni nebo dométeni dané zapocaté jesté za Glinnosti predchozi
pravni Upravy fidi pravidly obsazenymi v § 148 daniového radu. Dle § 148 odst. 2 pism. b) a
d) daniového fadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o jeden rok, pokud v poslednich
12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané ¢i k oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostredku. K
oznameni dodatecnych platebnich vyméra doslo dne 13. 5. 2011 a k oznameni rozhodnuti
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o odvolani dne 19. 9. 2011. Tyto skutecnosti vedly k prodlouzeni lhity o jeden rok, tedy
do 31.12.2012. Stézovatelka navrh na obnovu fizeni podala dne 28.2.2013, tedy po
uplynuti lhaty pro stanoveni dané a tim i objektivni lhity pro obnovu fizeni dle § 119
odst. 4 danovéeho fadu.

[19] K okamziku skonceni prekluzivni lhiuty stézovatelka uvadi, ze lhita dne
31. 12. 2012 nemohla ubéhnout, nebot dle § 148 odst. 4 pism. b) nebézela po dobu ,77zeni o
otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnda pro spravné stanoveni dané”.
Nejvyssi spravai soud k tomuto konstatuje, ze § 148 odst. 4 pism. b) danového radu je
nutné aplikovat vzdy v situaci, kdy soud rozhoduje o otazce, ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané. Aplikace ustanoveni ma své limity, protoze soudy resi mnohé otazky,
které mohou mit v koneéném dusledku vliv na spravné stanoveni dané, avsak ne kazdé
takové rozhodnuti maze vyvolat stavéni lhity pro stanoveni dané. Dotéené ustanoveni se
proto aplikuje jen v fizenich, ktera maji zasadni vyznam pro stanoveni dané (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Afs 243/2015 - 28). Uvedeny zavér
podporuje i odborna literatura, ktera uvadi, ze ,[v] praxi mobhou nastat situace, kdy paralelné
s dariovym izenim probibd u soudu jiné ¥izent, které je pro dariové ¥izeni natolik urcujici, Ze je
lze povazovat pro spravné stanoveni dané za nezbytné. V takovémto pripadé bude mir
probibajici ¥izeni vcinky stavéni lbity. Diraz vsak je nutné klist pravé na deklarovanou
snezbytnost®. Nebude-li ona nezbytnost dana, nelze hovorit o stavéni lhity pro stanoveni dané.
V takovém pripadé by spravce dané mél ¥izeni ukoncit s tim, Ze v pripadé ukonceni paralelniho
7izeni za situace, kdy by tato skutecnost nejspise vedla ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané, by
se pristoupilo k obnové ¥izeni. Ta pak mad vlastni ucinky na lhitu pro stanoveni dané, tudiz
moznost stanovit dari timto krokem zistava zachovina.“ (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv. Dariovy 7dd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 546).

[20] V posuzovaném pripadé by onim soudnim fizenim nezbytnym pro spravné
stanoveni dané mélo byt dle stézovatelky fizeni feSici stanoveni spotrebni dané vedené
pod sp. zn. 30 Af 6/2011. Dle § 148 odst. 4 pism. b) dafiového radu se musi jednat o tizeni
fesici otazku, o niz je pfislusny rozhodnout soud. Spravu spotfebnich dani dle § 1 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vykonévaji organy celni spravy Ceské republiky. Spravni soudy rozhodnuti celnich organt
pouze prezkoumavaji, protoze spravni soudnictvi je zalozeno (s vyjimkou necinnostnich a
zasahovych zalob) nakasanim principu. Spravni soud nemtze nezdkonné spravni
rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz je mize pouze zrusit a véc
vratit spravnimu organu k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. . 1 As 8/2010 - 65). Vyjimku v tomto
sméru predstavuje pravo soudu moderovat trest ulozeny za spravni delikt (viz § 78 odst. 2
s. I. s.). Posouzeni konkrétni otazky spravnim soudem muze mit vliv na stanoveni vyse
dané, avsak pouze vtom dusledku, Ze soud organy finanéni spravy zavaze pravnim
nazorem a tyto organy nazor promitnou do nasledného rozhodnuti. Spravni soudy proto
nerozhoduji o stanoveni dané, tudiz nelze pfisvéd¢it namitce stézovatelky, ze soudni
prezkum spotiebni dané muze stavét prekluzivni lhitu pro stanoveni DPH dle § 148 odst.
4 pism. b) danového radu, protoze se nejedna o otazku, o niz je pfislusny rozhodnout soud.
Ke stavéni lhity nedoslo ani na zakladé § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu, nebot
ustanoveni mifi na fizeni, které je ,v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem wve
spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem®. Jak spravné uvedl krajsky soud, jedné se o
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soudni Fizeni, které se zabyva postupem spravnich organua pfi stanoveni konkrétni dané,
v posuzovaném piipadé DPH. Jelikoz se stézovatelka proti dodatenym platebnim
vymérum na DPH branila pouze odvolanim, a nikoliv spravni zalobou, nelze § 148 odst. 4
pism. a) danového radu na béh prekluzivni lhity aplikovat.

[21] K otazce vztahu DPH a spotrebni dané Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyméreni
¢1 dométeni téchto dani je predmétem dvou samostatnych rizeni. Procesni propojent
zajistuje primarné institut predbézné otazky. Pfi stanoveni DPH si spravce dané muze o
vysi spotfebni dané udélat Gsudek, pokud o ni jiz pravomocné nerozhodl ptislusny celni
Urad (viz § 99 odst. 1 danového radu). Za této situace musi spravce dané respektovat
pravomocné rozhodnuti, dokud nedojde k jeho zruseni, nebot se uplatnuje zasada
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Je-li spotfebni danl pravomocné stanovena, ale
presto dojde ke zméné jeji vyse (zejména na podkladé rozhodnuti spravniho soudu),
poskytuje daniovy rad opravné prostredky také ke zméné vyse DPH. Uplatnéni opravnych
prostredku je vsak Casové limitované, protoze pravni uprava dani vychazi ze zasady, ze
veskeré majetkové naroky podléhaji promlceni ¢i prekluzi, ledaze zakon stanovi vyslovné
jinak (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 6 Afs 161/2014 - 84, publ. pod ¢. 3349/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb.
NSS). Jak bylo uvedeno vySe, stézovatelce ubéhla lhtta pro stanoveni dané, tudiz
v dafiovém fizeni jiz vys$i dané nelze zménit. Odkaz na zakladni zasadu spravy dani
vyjadrenou v § 1 odst. 2 danového radu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané, nemuze
uplynuti prekluzivni lhtty zvratit, nebot institutem prekluze je zdiraznéna ochrana pravni
jistoty a zachovani statu quo i oproti zasadé spravného stanoveni dané (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, C.j.7 Afs 4/2008 - 64). Aby prekluzivni
lhtita neubéhla, méla stézovatelka vyuzit procesnich moznosti, které pravni rad nabizel.
Jelikoz ke spravnému stanoveni DPH bylo do zakladu dané nezbytné zapocitat i spotfebni
dan a spravce dané si o této otazce nemohl ucinit Gsudek dle § 99 odst. 1 danového radu,
nebot spotfebni dan byla jiz pravomocné stanovena, méla stézovatelka brojit spravni
zalobou i proti doméfeni DPH. Po zahajeni tizeni u krajského soudu by prekluzivni lhuta
dle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézela (jak bylo uvedeno vyse v odst. [20]). Na
navrh nebo i bez navrhu mohl krajsky soud fizeni pferusit dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.
do doby vydani rozhodnuti o spotfebni dani. Po dobu pferuseni by prekluzivni lhtita 1
nadale nebézela az do vydani koneéného rozhodnuti ukoncujiciho fizeni (k tomu srov.
rozsudek ze dne 12.4.2012, ¢.j.2 Afs 79/2011 - 171, publ. pod. ¢. 2652/2012 Sb. NSS,
v némz tento zavér Nejvyssi spravni soud dovodil v navaznosti na Gpravu § 41 s. 1. s., avsak
v rozsudku vyjadrené Gvahy jsou aplikovatelné i dle {Gpravy dariového tadu, nebot
vychazeji z predpokladu, ze soudni fizeni tvofi jeden celek od zahajeni do skoncenti fizeni).

[22] K namitce zaniku dodate¢nych platebnich vyméra Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze u spravnich rozhodnuti se uplatriuje zasada presumpce spravnosti, proto nelze zanik ex
lege dovodit, pokud ho pravni Gprava vyslovné neptfipousti. Namitkou stézovatelky
tykajici se datiové exekuce a jejtho mozného zastaveni dle § 181 daniového fadu se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebotf ji stézovatelka uplatnila poprvé az v fizeni o kasaéni
stiznosti, a tak nemél krajsky soud ptilezitost se k ni vyjadrit (viz § 104 odst. 4 s. f. s.).
Posledni namitka se tykala stanoviska, které zalovanému k odvolani zaslalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, pricemz stézovatelka je povazuje za nezakonné a souvisejici pravni
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Upravu za protiustavni. Dle § 113 odst. 3 danového radu spravce dané spolecné
s postoupenim odvolani zasle i své stanovisko, tudiz odvolaci finan¢ni feditelstvi nemohlo
prekrodit pravomoc, kdyz postupovalo dle tohoto ustanoveni. Jelikoz stézovatelka
neuvedla, jak konkrétné mohlo byt stanoviskem zasazeno do jejich prav, nelze tuto
namitku povazovat za davodnou, protoze stanovisko predstavuje pouhé vyjadreni
k dosavadnimu prabéhu fizeni a k namitkam uplatnénym v odvolani a v zadném pripadé
neni doplnénim prezkoumavaného rozhodnuti. Pozadavek nezavislého a nestranného
organu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se tyka primarné soudnich instituci, pripadné ve
stanovenych ptipadech ijinych organd. Vtizeni o DPH je tento clanek realizovan
prezkumem ve spravnim soudnictvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Usp&ny zalovany vznik nikladd Hzeni o kasatni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



