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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: P. L.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem P¥kop 8, Brno, proti Yalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2015, ¢. MV-171293-4/SO-2014, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 31 A
89/2015-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne
10. 11. 2014, ¢. OAM-13967-9/TP-2014, zamitlo zalobcovu zidost ze dne 4.8.2014 o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovana vyse specifikovanym
rozhodnutim zamitla odvolani proti tomuto rozhodnuti a napadené rozhodnuti potvrdila.
Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného krajsky soud zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro udéleni trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 68 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®), spodivajici v nepetrzitém pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu péti let.
Zalobce totiZ v rozmezi péti let, které predchazelo podani #adosti o trvaly pobyt, pobyval
mimo Gizemi Ceské republiky vice neZ 16 mésict; prekrodil tak limit deseti mésict podle §
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68 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Tvrzeni zalobce o kratsich pobytech mimo Gzemi
Ceské republiky oznacil krajsky soud za nepodlozené a namitku tykajici se pocitani
nepretrzitosti pobytu za nedavodnou.

[3]  Krajsky soud téz vyvratil spravnost zalobcovy argumentace, podle které v jeho véci
nemélo byt aplikovano Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spoledenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (dale jen ,nafizeni ¢. 562/2006%).
Nazor zalobce, Ze pro néj prechodova razitka nemaji zadny vyznam, povazoval krajsky
soud za zcela neopodstatnény; vysvétlil téz charakter cestovniho dokladu a daji v ném
zaznamenavanych, a to i ve vztahu k jejich diikaznimu vyznamu ve smyslu § 53 odst. 3 s. .

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti, stejné jako v Zalobé, namitl, Ze
spravni organy zkoumaly nepfetrzitost pobytu za poslednich 5 let, ale nezabyvaly se tim,
zda stézovatel tuto podminku nesplnil jiz v minulosti; ,pokud by spinéni podminky 5 let bylo
zkoumadno od 19.08.2007, byla by nepritomnost Zalobce na vizemi pouze 286 dni, coZ je méné,
nez 10 mésicit.“ Podle stézovatele zakon nevyzaduje, aby podminka nepfetrzitého pobytu
byla splnéna bezprostiedné pred podanim zadosti ¢ bezprosttedné pied vydanim
rozhodnuti; k tomu citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢;.
4 As 30/2009-67, ktery povazuje za rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Azs 234/2016-21, z néhoz v souzené véci vychazel krajsky soud.

[5]  Stézovatel zopakoval zalobni argumentaci dovozujici, ze jeho nepfitomnost na
Gizemi Ceské republiky nebyla tak rozsihla, jak tvrdily sprivni orginy na zakladé
prechodovych razitek v cestovnim pase. Cizincim, ktefi jsou drziteli povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejsou prechodova razitka do cestovniho dokladu pii kazdém
prechodu vnéj$i hranice davana a stézovatel ani nespada do kategorie podle ¢l. 10 a 11
natizeni ¢. 562/2006. Nad ramec zalobni argumentace namitl, Ze neni drzitelem
kratkodobého ani dlouhodobého viza, ale povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je zcela
jiny pobytovy rezim nez vizum. Zaménil-li krajsky soud vizum s povolenim
k dlouhodobému pobytu, nevyporadal se fadné s zalobni namitkou.

[6]  Stézovatel téz zopakoval Zalobni argumentaci tykajici se pravniho charakteru

v / ’ 154 VvV 4 4 184 ’ V7. /
prechodovych razitek a zaymu stézovatele na zaznamenani vyjezdnich a prijezdovych
razitek. Dodal, Ze otisk prechodového razitka neni dajem zapisovanym podle zakona ¢.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech (dale jen ,zakon o cestovnich dokladech®) a namitl,
v . ’ v, ’ ’ ’ / . . . ’ 7 .
ze krajsky soud neuvedl zadné ustanoveni tohoto zakona, které by jej za zapisovany udaj
oznacovalo.

[7]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzala na vyjadfeni k zalobé a na
obsah spisového materialu. S odivodnénim rozsudku krajského soudu se ztotoznila.

Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7 7 v/ 4 4 . . v Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] K argumentaci stézovatele rozsudkem ze dne 23.2.2010, ¢&. 4 As 30/2009-67,
(oproti zalobé nijak nerozvedené) uvadi Nejvyssi spravni soud (shodné jako soud krajsky),
ze tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze na projednavanou véc aplikovat.
V tehdy souzené véci slo o splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 67 zikona o pobytu cizincg,
zatimco v nyni souzené véci jde o splnéni podminek podle § 68 zakona o pobytu cizinct.
Smyslem institutu zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizinct je ,predevsim zoblednéni délky pobytu cizince na vizemi Ceské republiky a stanoveni
vyhodnéjsiho reZimu pro ziskani povoleni k trvalému pobytu v pripadech, wve kterych je
dlouholety pobyt cizince na vizemi zpiisoben taktéZ trvajicim tizenim o udéleni mezindarodni
ochrany.; tato zakonna Uprava ,[dJopadd tedy obecné na cizince, ktery ,na tizemi pobyval
minimdlné 4 roky, z cehoZ nejméné 2 roky byl vicastnikem 7¥izeni o azylu. Zoblednéna je pak
nejen délka cizincova pobytu, ale i diivodnd domnénka zpretrhani jeho vazeb v zemi piivodu.
(rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, §j. 10 Azs 20/2016-37). Pravé domnénka, ze doslo k
naruseni vazeb cizince na stat puvodu a cizinec je jiz do znacné miry integrovan na Uzemi
Ceské republiky, odli$uje mimo jiné povoleni k trvalému pobytu udélené podle § 67
zakona o pobytu cizinci od povoleni k trvalému pobytu udéleného podle § 68 téhoz
zakona. Zatimco v prvnim pripadé neni potreba dokazovat integraci cizince, trvalo-li fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zakonem pozadovanou dobu, v pripadé druhém je
nezbytné integraci cizince prokazat, a to splnénim zakonné podminky nepretrzitého,
alespoti pét let trvajictho, pobytu na dzemi Ceské republiky.

[12] Na rozdil od vyse zminéného rozsudku {tvrtého senatu Nejvyssitho spravniho
soudu (¢j. 4 As 30/2009-67) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,
§j. 5 Azs 234/2016-21, citovany krajskym soudem, na nyni souzenou véc plné dopada.
Nejvyssi spravni soud se v ném totiz zabyval vykladem § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Dospél pritom k zavéru, ze smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003,
o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, vyzaduje, aby podminka pfedchoziho pobytu byla splnéna bezprostredné pred
podanim zadosti. Spravnost tohoto vykladového zavéru podporuje i nasledny legislativni
vyvoj ustici do novelizace zakona o pobytu cizinci zdkonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se
mén{ zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tento zakon
s Uinnosti od 15. 8. 2017 nahradil v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca slova ,,po 5 letech
nepretrzitého pobytu na vizemi“ slovy ,ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na tizemi nepretrzité
po dobu nejméné 5 let”.

[13] Stézovatel nepfednesl zadnou argumentaci, kterou by citovanou judikaturni
interpretaci relevantni pravni Upravy rozporoval. Odkazal pouze na jiny rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu, ktery vsak neni ve vztahu k posouzeni jeho ptipadu
aplikovatelny.
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[14] Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu, dle néhoz ,podminka neprerrzitosti
pobytu splnéna byt musi, a to alespori bezprostiedné pred podanim Zddosti“ povazuje za
spravny a duvod k odklonu od své drivéjsi zcela jasné judikatury neshledal.

[15] Pro uvedené nemuze byt divodna ani kasacni argumentace dovozujici, ze
nepretrzitost pobytu mély spravni organy posuzovat ve vétSim Casovém tUseku nez za
poslednich pét let od podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Prekracuje-li
totiz obdobi neptitomnosti na Gzemi Ceské republiky Ghrnem délku deseti mésict
v ramci péti let bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti, pak tato doba nebude
zahrnuta do vypoctu splnéni doby pozadované ustanovenim § 68 odst. 1 zakona o pobytu
.. o 4 vV v V.o ./ v . vVv/ 4 4
cizincu a zaroven prerusuje jeji béh (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2016, ¢. 10 Azs 148/2015-37, shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2015, ¢&j. 5 Azs 157/2015-31). Jinymi slovy nezbytnou podminkou pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinci je nepfetrzity pobyt
zadatele na Gzemi Ceské republiky, ktery ke dni podani zadosti trva alespon pét let.
V souzeném ptipadé spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelova
v/ v v 4 7/ . 4 /7 N7/ . 4 ’
nepritomnost za pét let predchazejicich dni podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
v 4 v ’ / vV / o v Ve Vv
presahla onéch zakonem stanovenych 10 meésicu. Nepretrzitost stézovatelova pobytu na
Gzemi Ceské republiky proto zachovana nebyla.

[16] StéZovatel zpochybmioval délku své nepiitomnosti na Gzemi Ceské republiky
zjisténou spravnimi organy a obecné pfitom argumentoval tim, ze mu nebyla do
cestovniho dokladu vyznacena prechodova razitka pti kazdém prechodu vnéjsi hranice a ze
¢l. 10 a 11 nafizeni ¢. 562/2006 na néj nedopada. Nejvyssi spravni soud nesdili posledné
uvedeny nazor stézovatele. Podle ¢l. 10 natizeni ¢. 562/2006 [clestovni doklady statnich
prislusnikii tretich zemi se pri vstupu a vystupu systematicky opatruji otiskem razitka. Vstupnim
nebo vystupnim razitkem se opatyuji zejména (...) Natizeni v prvni vété citovaného clanku
stanovuje obecnou povinnost oznalit cestovni doklad otiskem razitka. V dalsi vété
uvedeny vycet je pouze demonstrativni a z pouhé skutednosti, ze v ném neni uveden
doklad s platnym povolenim k dlouhodobému pobytu, nelze dovozovat, ze stézovatelav
cestovni doklad nemusel byt otiskem razitka oznacen pti kazdém vstupu a vystupu. Zavér
krajského soudu, Ze se na stézovatele natizeni ¢. 562/2006 aplikuje, je proto spravny, byt
krajsky soud nespravné uvedl, ze ma stézovatel doklad splatnym vizem, které mu
umoznuje vstup do schengenského prostoru.

[17]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel ani nenavrhl zadné dikazy k prokazani,
v . , 7 A4 ’ . v 7 v v oe . ,

ze se mimo Uzemi Ceské republiky zdrzoval méné, nez jak plynulo z jeho cestovniho pasu.
Nafizeni ¢. 562/2006 v ¢l. 11 pfitom umoznuje prokazat, napt. jizdenkou ¢i letenkou nebo
svédectvim, skute¢nou dobu nepfitomnosti. Timto postupem mohl stézovatel zhojit
, . .y ’ v ’ ’ . ’

udajnou absenci nékterych prechodovych razitek v jeho cestovnim pase.

[18] Ve spravnim spise byla zalozena jak kopie stézovatelova cestovniho pasu, tak
zaznam ze dne 11.9. 2014, ktery obsahuje citaci relevantni pravni Gpravy a konstatovani:
,Z cestovniho pasu Zadatele & X byla zjisténa nep¥itomnost na sizemi CR v obdobi predchozich
5 let, v trvani 480 dnii.“ S podklady pro vydani rozhodnuti, véetné zminéného tredniho
zaznamu, se stézovateluv pravni zastupce seznamil dne 19.9.2014; v protokolu o
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze se k podkladim vyjadri ve lhuté
15 dnG. Poté se uz k absencim nevyjadril. Spravni organ tak mél davodné za to, ze
stézovatel pobyval mimo tzemi Ceské republiky v ¢asovych obdobich odpovidajicich
zaznamum v jeho cestovnim pase.
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[19] K povaze prechodovych razitek Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
3.2.2016, ¢j. 1 Azs 240/2015-35, uvedl: ,Pravé vstupni &i vystupni razitko ma tedy charakter
potvrzent, jehoZ pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovnim pasu jakoZto verené
listiné, presumuje.“ K téze otazce se spravné vyjadril v odivodnéni napadeného rozsudku 1
krajsky soud. Namitka, dle které na prechodova razitka nelze presumpci pravdivosti
vztahovat, proto rovnéz neobstoj.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV Vv v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly, a proto ji soud ndhradu nakladd neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. listopadu 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



