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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé na ochranu pfed
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nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu

v Praze ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. 3 A 141/2017 - 11,
takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

1.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti predlozenou Nejvy$simu spravnimu soudu dne 10.11.2017
od Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3 A 141/2017 - 11 (dale je ,napadené
usneseni), kterym byla odmitnuta zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného v podobé jmenovani resp. uréeni insolvencniho spravce ing. Petera Reznického
ve véci sp. zn. MSPH 77 INS 8514/2016. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne
20. 10. 2017 (vlozenim do domovni schranky dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

[2] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), ,,Kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrds, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénou
na vizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnila teprve po vyddni
napadeného rozhodnuti, bézi lhiata k podini kasacni stiZznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z icastnika. Zmeskani lbity k poddani kasacni stiznosti nelze prominout.“

[3] Lhtta dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
stézovateli pocala bézet nasledujici den (21. 10. 2017) a uplynula v patek dne 3. 11. 20117,
tj. dnem, ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity, jimz
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byl patek 20. 10. 2017 - shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003,
C.j. 4 Azs 10/2003 - 34.

[4] Podal-li stézovatel svou kasacni stiznost osobné u Méstského soudu v Praze dne
6. 11. 2017, nelze hovortit o véasném a radném podani. Na tom ni¢eho neméni ani to, ze
dne 3. 11. 2017 stézovatel rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal prostrednictvim e-
mailu bez zaruceného elektronického podpisu predmétnou kasacni stiznosti, nebot toto
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podani nebylo u Nejvyssiho spravniho soudu do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu, ani nebyl predlozen jeho original u tohoto soudu - srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 7 As 274/2016 - 16. Kasacni stiznost
podana dne 6. 11.2017, ktera jiz formalni nalezitosti podani spliuje, tak nemuze byt
povazovana za vlasnou, nebot stézovatel original své kasacni stiznosti nedorucil
Nejvyssimu spravnimu soudu do tfi dnt od podani e-mailové zpravy, tudiz pro ucely
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poditani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze k tomuto e-mailovému podani z 3. 11.
2017 prihlizet. Podani kasacni stiznosti u Méstského soudu v Praze dne 6. 11. 2017
v pisemné podobé vsak oduvodiuje, aby Nejvyssi spravni soud o této kasacni stiznosti
rozhodoval procesnim zpusobem, nikoli pouhym neformalnim pfipisem, jelikoz toto
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podani samo o sobé splnuje formalni nalezitosti kladené na podani ustanovenim § 37 odst.
2s.I.s.

[5]  Otazkou posuzovani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti se mj. zabjval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v ném? uvedl, Ze jestlize je
lhtita uréena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhtta k
podani kasacni stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni
rozhodnuti krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhuty, je den dorudeni, takze
konec lhity se svym oznaCenim musi shodovat s oznacenim dne doruleni. Uvedeny
vyklad odpovida vSeobecné znamé, dostupné akonsolidované doktriné i judikatufre
spravnich soudt.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3 A 141/2017 - 11, odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.

[71 O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Gclastnikl pravo na nahradu
nakladt tizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



