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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: L. K. B. N, st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr.
Zuzanou Golovou, advokatkou se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech cizincl, se sidlem Namésti hrdind 1643/3, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. MV-61250-6/SO-2017, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 52 A 50/2017 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z UCastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017. Timto rozhodnutim bylo podle § 92 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. OAM-1888-70/PP-2015. Rozhodnutim spravniho
orginu prvntho stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

[2]  Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo zalobkyni doruceno dne 15. 3. 2017 a
obsahovalo radné pouceni o mistu a lhaté k podani odvolani. Zalobkyné vsak své odvolani
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nepodala u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tj. u Ministerstva vnitra,
ale adresovala je primo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, a dorucila dne 28. 3. 2017 na Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové. Tento organ potom postoupil odvolani
zalobkyné dne 5. 4. 2017 Ministerstvu vnitra.

[3] Ktomu krajsky soud uvedl, ze pokud odvolani neni podano u mistné a vécné
v/ v 4 4 M 4 4 4 v v 4 4 4 M
ptislusného organu, je ten spravni organ, u néhoz bylo odvolani podano, povinen
postupovat v souladu s § 12 spravaiho radu, bezodkladné takové odvolani usnesenim
postoupit prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomit podatele. V pfipade,
kdy je odvolani dorudeno nepfislusnému spravnimu organu, muze mit postoupené
odvolani u¢inky véas podaného odvolani jen tehdy, obdrzi-li je spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, v odvolaci lhaté, nebo je-li alespon v této lhuté odevzdano postupujicim
4 Vv 4 v v 4 M VVv/ 4 4

organem posStovni prepravé (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67). Podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu opozdéné
nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

[4] Vdaném pripadé nebylo mezi Ucastniky sporné, ze zalobkyné vzdor pouceni
obsazenému v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a vrozporu s § 86 odst. 1
spravniho radu podala odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné nikoliv
u organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, ale u Krajského teditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, pricemz tak udinila pouhé dva dny pred koncem odvolaci lhuty
Odvolani tak bylo podano u neprislusného spravniho organu. Neni pfitom pravdou, ze
Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckéeho kraje a Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky (pracovisté Hradec Kralove), jsou ,sloZky téhoz spravnibo orginu -
Ministerstva vnitra“, nebot Policie Ceské republiky ani jeji jednotlivé Gtvary soudasti
Ministerstva vnitra nejsou. Relevantni neni anito, ze Krajské reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje a Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
(pracovisté Hradec Kralove), sidli ve stejném objektu, nebot ztohoto faktu nelze
dovozovat, ze je mozno tkony vuc¢i Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, cinit prostrednictvim podatelny Krajskeho feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje (takova konstrukce nema oporu v zakoné).

[5]  Vyznamné naopak podle krajského soudu bylo, Zze odvolani doslo nepfislusnému
spravnimu organu az dne 28. 3. 2017, tedy pouhé dva dny pied koncem odvolaci lhtty,
a proto nebylo mozno po Krajském freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje spravedlivé
pozadovat, aby odvolani jesté v odvolaci lhaté postoupilo (§ 12 spravniho radu)
v/ v / ’ 4 ’ 4 i i . / . v \4 /4 ’ 4
prislusnému spravnimu organu. V této souvislosti krajsky soud upozornil, ze kazdé podani
musi byt nejprve zaevidovano, predano opravnéné tredni osobé, ktera jej musi posoudit,
' v/ /4 v/ v . v/ v /4 4 4 4 /
zvazit dalsi postup ateprve poté pripadné vyhotovit pfislusné usneseni (které musi byt
zpravidla aprobovano ivedoucim pracovnikem pfislusného organizaéniho ttvaru
spravniho organu) a predat jej k postovni prepravé (§ 40 odst. 1 pism. d/ spravniho fadu).
Vsechny vyse vyjmenované dkony jsou navic ¢inény v konkurenci s jinymi spravnimi
/ .. / v / 4 4 4 4 v M M v v M
tkony v jinych vécech vedenych u daného spravniho organu, coz objektivné prodluzuje
predani odvolani pfisluSnému spravnimu organu, aniz by bylo mozno hovotit o tom, ze
4 4 v/ v 4 ’ 4 4 v 4 v . Ve
odvolani nebylo prislusnému spravnimu organu predano bezodkladné [nic pritom
v projednavaném ptripadé nenasvédCuje tomu, ze by nepfislusny spravni organ Gmyslné
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vyckal na uplynuti lhiity k podani odvolani urcené - ostatné zalobkyné v zalobé ani nic
takového netvrdila (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)]. I kdyby vs$ak nepfislusny spravni organ porusil
povinnost ulozenou mu § 12 spravntho radu, nelze z této skutecnosti bez dalstho dovodit
jakékoliv prodlouzeni lhuty pro podani odvolani coz vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002 - 75, publ. pod ¢&. 357/2004 Sb. NSS.

[6]  Podstatné pak bylo dale to, ze zalobkyné byla v rozhodnuti spravniho organu radné
v /4 4 4 4 . \4 v/ /4 4 ’
poucena, u kterého spravniho organu je mozno pripadné odvolani podat. Pokud by
\4 v 4 /7 v 4 ’ 4 ’ 4 v
zalobkyné, zastoupena advokatem, pouceni spravniho organu prvniho stupné reflektovala,
jeji odvolani mohlo byt podano vcas. Pokud vSak i pfes poskytnuté pouceni podala své
odvolani u nepfislusného spravniho organu, vystavila sama sebe nebezpeli, ze takové
odvolani nemusi byt pfislusnému spravnimu organu postoupeno v odvolaci lhaté (k tomu
viz shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 392/02). Davody,
pro které bylo nutno odvolani zalobkyné zamitnout jako opozdéné, je tak nutno v nyni
. 4 /4 v . Vv v v/ vV Vv v . . v 4 4
projednavané véci spatfovat piedevSim na strané zalobkyné, nikoli na strané spravnich
organdg.

[71  Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovana zamitla podle § 92 odst. 1, véty prve,
spravniho fadu odvolani zalobkyné jako opozdéné spravné a vsouladu stim se dale
nezabyvala namitkami uplatnénymi v odvolani. Jeji rozhodnuti proto vyhodnotil jako
zakonné.

[8]  Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) formalné z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvodem pfipustila, ze podala za pomoci
v 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 i /4 v v / vV 4
prostrednika odvolani u neptislusného spravniho organu, namitala nicméné, ze arednik
podatelny mél ihned vyhodnotit, Ze toto podani nepatfi na Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje a prostfednika o tom poucit, a to tim spise, ze odvolani bylo
nadepsano nazvem spravneho organu. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebot soucasti spisu
je jasné nadepsané odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky. Stézovatelka ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze krajsky
4 v i 4 v M /4 4 vV bl Ve
soud nespravné posoudil otazku vcasnosti odvolani stézovatelky, nebot ta dorucila
odvolani pred koncem lhuty sice na podatelnu jiného uradu, nicméné jednalo se o slozku
téhoz ministerstva, obé instituce sidli ve stejné budové, podani bylo radné oznaceno a bylo
tak zfejmé, komu je adresovano.

[9]  Sohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
% 4 o 4 VO v / v v V4 % 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzenti véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Mezi dlastniky neni sporny skutkovy stav [stézovatelka, a¢ uvadi i divod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nezpochybnuje samotna skutkova zjisténi, ale
.t 4 4 4 4 M M / M VVv/ 4 4 Ve
jejich hodnoceni spravnim organem i krajskym soudem], Nejvyssi spravni soud tedy pri
posouzeni véci vychazel z téhoz jako krajsky soud. Ma tak za prokazané, ze stézovatelka
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svoje odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala u jiného
spravniho organu, nez ktery je vydal, a ten je pak postoupil organu pfislusnému az po
uplynuti zakonné odvolaci lhaty. Z hlediska ustanoveni § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1
spravniho radu tak bylo odvolani podano opozdéné.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté jen zopakovala namitky uplatnéné jiz
v/ 4 v v i *Vv M / v/ v M v v/ o v 4
v fizeni o zalobé, s nimiz se krajsky soud radné a velmi podrobné vyporadal v oduvodnéni
, - . v Ve . vv/
napadeného rozsudku, aniz by na argumentaci zde obsazenou néjak reagovala. Nejvyssi
4 4 v M A4 4 4 v 4 4 M M 4
spravni soud povazuje vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu za
spravné, svym rozsahem za vyCerpavajici a s jeho nazory se v plném rozsahu ztotoznuje.
S ohledem na to, ze v kasacni stiznosti chybi jakakoliv polemika s rozhodovacimi davody
4 oV v M vv/ 4 4 v /
napadeného rozsudku, mtze na né Nejvyssi spravni soud pro struénost v plném rozsahu
odkazat. Za potfebné povazuje pouze zduraznit nékteré podstatné skuteénosti.

[13] Zasadni pro posouzeni lhuty k podani odvolani je predevsim to, ze stézovatelka
byla o mistu a lhtté k podani odvolani rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
v/ v v 4 M M M 4 v v/ / v 4 4 o
fadné poucena. Tim je eliminovana moznost pripadného prodlouzeni odvolaci lhuty ve
smyslu § 83 odst. 2 spravniho radu. Pokud se pak stézovatelka tohoto pouceni nepfidrzela,
mohou jit dtsledky chybného postupu jen k jeji tizi.

[14] Déle neni opodstatnéné tvrzeni, Ze Policie Ceské republiky je slozkou Ministerstvo
vnitra; takové tvrzeni je ve zfetelném rozporu s postavenim tohoto organu tak, jak je
popsano v zakoné ¢. 183/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ten v § 1 definuje policii
jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor (jeden ze samostatnych bezpecnostnich sboru,
dal$imi jsou Hasi¢sky zichranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky,
Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort, Bezpe¢nostni
informaéni sluzba a U¥ad pro zahraniéni styky a informace), v § 6 pak hovoii o jeji
podfizenosti Ministerstvu vnitra, nikoliv o tom, ze by byla jeho organizacni slozkou
(stejné tak, jako nejsou slozkami svych nadrizenych ministerstev ostatni vySe jmenované
sbory). Zcela irelevantni je pak skutecnost, ze v Hradci Kralové sidli oba organy v jedné
budové. Neni tedy pochyb o tom, ze odvolani bylo skutecné podano u neprislusného
spravniho organu.

[15] Bez vyznamu je pak i tvrzeni stézovatelky, ze Gfednik podatelny policie pochybil,
pokud okamzité nepoudil prostrednika stézovatelky o spravném mistu podani odvolani.
Krajsky soud jednak logicky vysvétlil, pro¢ povazuje postup policie za adekvatni vzniklé
situaci, jednak, i kdyby stézovatelka méla pravdu, mohla by byt tato skute¢nost v krajnim
ptipadé nanejvy$ podkladem pro uplatriovani ndhrady Skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pti vykonu vetejné moci, nikoliv vSak divodem pro
vytvoreni pravni fikce dodrzeni zakonem stanovené lhity pro podani odvolani.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, je zakonny, kasacni stiznost proto podle § 110 odst.
1, in fine, s. . s. zamitl.

[17]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni
4 v 4 v . / vV 4 . 4 v 4 v N4 VvV /
ze zakona; zalovana byla ve véci Gspés$na, nevznikly ji vsak naklady presahujici bézny
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ramec jeji Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,

ze neptiznal nahradu naklada fizeni Zadnému z Glastnikd (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



