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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravani véci zalobce: ].H.,,
proti zalovanému: Finanéni afad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 1383755/16/2601-80541-507338,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 59 Af 10/2017-52,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Kasatnistiznost se zamita.
IMI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se pred krajskym soudem Zalobou doméihal zrufeni nebo vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného, kterym byla natizena danova exekuce prikazanim
pohledavky z Gctu. Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce z rad advokatl. Krajsky soud pro ulely rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt  zaslal Zzalobci k vyplnéni formular Probliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech avyzvu k doplnéni davodt, nazakladé kterych se zalobce
domniva, ze je nezbytné treba mu v rizeni o zalobé ustanovit zastupce z rad advokatu.
Zalobce soudu predloZil ¢ste¢né vyplnéné prohlaSeni a daldi podklady. Krajsky soud mu
usnesenim oznalenym v zahlavi neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé ani mu neptiznal
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osvobozeni od soudnich poplatkt. Mél totiz za to, ze udaje zalobcem uvedené v prohlaseni
nejsou Uplné, tzn. neposkytuji uceleny prehled o majetkové a socialni situaci zalobce.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu vcasnou kasacni
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stiznosti, jejiz soucasti byla také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce. V kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé domnének
a v odivodnéni napadeného usneseni hrubé a ucelové zkreslil a vykonstruoval rozhodny
skutkovy i pravni stav, ke kterému se stézovatel nemohl vyjadrit. Ma za to, ze jeho zadosti
byly dostate¢né odavodnény, radné a véas soudu prokazany a dolozeny rozhodnymi udaji.

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[4]  NSS netrval na zaplaceni soudniho poplatku (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). V pripadé stézovatele neni potreba
trvat ani na dolozeni zastoupeni advokatem (srov. cit. usneseni). Stézovatel nicméné o
advokata pozadal. Proto se NSS dale zabyval jeho zadosti o ustanoveni zastupce z rad
advokatt. Z § 35 odst. 8 s. f.s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce zakon
vyzaduje soulasné splnéni dvou podminek - jednak nedostatek prostredkd,
ktery by odavodnoval osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak nezbytnou potfebu
ochrany prav Gcastnika tizeni. Co se tyce prvni shora jmenované podminky, stézovatel na
vyzvu NSS ze dne 16. 10. 2017 nijak nereagoval, tj. dosud nedolozil své aktualni osobni,
majetkové a vydélkové poméry. Jiz ztoho duvodu by bylo na misté nevyhovét jeho
zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. NSS vsak neponechal stranou
ani to, ze u stézovatele neexistuje nezbytna potreba ochrany jeho prav. Kasacni stiznost
totiz spliuje pozadované zakladni nalezitosti a z jejtho obsahu je rovnéz ztejmé, procl
stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Jelikoz neni splnéna
ani jedna ze dvou nutnych podminek pro ustanoveni zastupce ztad advokatg,
rozhodl NSS o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce tak, jak je uvedeno ve vyroku L

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCasti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze wvyjimecné,
jsou-li pro to zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zakladé zikona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochrana tlastnika Hzeni
nachazejictho se v tizivé finanéni situaci pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona o
soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012-12).

[71  Vtomto sporu stézovatel dolozil krajskému soudu prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech (pisemnost, ktera soudu dosla dne 23. 5. 2017).
Sdélil, ze pracuje v S. u A. H. a ze jeho prumérny mési¢ni vydélek nepresahuje 10 000 K¢.
Dale uvedl, ze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a pouzit
k zaplaceni soudniho poplatku a hrazeni naklada pravniho zastoupeni, nebot jeho majetek
byl opakované obstaven v ramci exekucnich fizeni. Stézovatel ma hypotéku ve vysi 1,35
mil. K¢ Vyzivuje dceru, které byl mj. vydan prikaz zdravotné tézce postizené osoby
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pokracovani

(rozhodnuti o ptiznani mimotadnych vyhod III. stupné). Dale dorudil kopii faktur za
rehabilitace dcery v roce 2011. Dolozil také pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2015 a vyrozuméni o vy$i danového nedoplatku (vydané Finaninim
Gradem pro Liberecky kraj dne 24. 4. 2017). Krajsky soud povazoval stézovatelova tvrzeni
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za neuplna. Ackoliv stézovatele poulil, ze ma do prohlaseni uvést veskery majetek vétsi
ceny, stézovatel tak neucinil a tvrdil, ze takovy majetek mu byl obstaven nezakonnymi
exekucemi.

[8]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze ze shora popsanych tdaju, které mu predlozil
stézovatel v kombinaci s Gdaji, o nichz soud védél ze soudni ¢innosti, nebylo mozné ucinit
zavér, ze stézovatel predlozil kompletni informace o majetkovych pomérech. Jakkoliv
stézovatel vlastni rozsahly majetek v k. ¢ H. R. n. J. a vk. 4. R. (by? tento majetek muze
byt pfedmétem vykonu rozhodnuti, ¢i exekuce), v prohlaseni o majetkovych pomérech o
tomto majetku neztratil ani slovo. Pokud stézovatel zamyslel dosdhnout na dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatk (¢i ustanoveni zastupce), musel predevsim pravdivé
vylilit veskeré skuteCnosti pro posouzeni téchto jeho zadosti a sva tvrzeni téz hodnovérné
dolozit (rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Na tuto
povinnost nemuze rezignovat sdélenim, ze s majetkem vétsi hodnoty nyni neni opravnén
disponovat pro pokracujici exekuéni fizeni. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze jen a
pouze soud hodnoti, které ze skuteCnosti uvedenych v prohlaseni o majetkovych pomérech
jsou pro rozhodnuti o (ne)osvobozeni od soudnich poplatkt relevantni. Tato tvaha
nenalezi stézovateli. Pokud stézovatel soudu poskytne jen pomyslny ,vybér® ze
skutednosti, ktery svédci o jeho nedostatecnych pomérech, nemtze spoléhat na to, ze mu
soud uvéfi a jeho zadostem vyhovi, nota bene zejména pokud jde o pravidelného Gcastnika
soudnich fizeni, jehoz nékteré majetkové poméry jsou soudu notoricky znamy.

[9]  Protoze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebyly naplnény ani predpoklady pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f.s.

V fizeni o zalobé navic zastoupeni advokatem neni ani povinné.

[10] NSS nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti, nebot o kasalni stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu.

[11] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty.

[12] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



