5 Azs 292/2017 - 28

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: U. S. A.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 63 Az
10/2017 - 24, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2017, ¢. j. OAM-312/ZA-ZA11-ZA15-
2017, kterym bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
jeho zZadost je nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. c) zakona . 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ?¢ podle ziznamu o vysledku porovnani
otiski prsti vsystétmu EURODAC stézovatel podal zadost o mezinirodni ochranu
v Bulharské republice dne 15.9. 2014 a ve Spolkové republice Némecko dne 8. 10. 2015.
Z informace azylového tradu Spolkové republiky Némecko (Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge) ze dne 4. 5. 2017 pak bylo zjisténo, ze stézovateli byla dne 27. 10. 2014
udélena mezinarodni ochrana v Bulharské republice.

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, ktera byla krajskym soudem
usnesenim ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 63 Az 10/2017 - 24, odmitnuta dle § 37 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot stézovatel ve stanovené lhuté
pres vyzvu krajského soudu neodstranil vady zaloby.

[4]  Usneseni krajského soudu stézovatel napadl kasalni stiznosti. Soulasné pozadal,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny Glinek.
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[5] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku konstatoval, ze mu s ohledem
na ,absenci dostatecnych procesnich priv v azylovém ¥izeni“ v Bulharsku hrozi vazna 4jma
spocivajici v realném nebezpedl nutnosti navratu do jeho zemé ptvodu, v niz mu hrozi
nebezpe¢i vazné Gjmy. V této souvislosti stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.4.2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 39 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), z néhoz je podle nazoru stézovatele
Vv /7 / / / v/ Vv 4 vV Vv v/ v
treba vychazet také v nyni posuzovaném pripadé. Dale stézovatel uvedl, ze v pripadé
nepriznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti by musel opustit Gzemi Ceské republiky
* V.V \ i V4 v/ V4 v / IV . Vv v 4 . /
jesté pred skondenim ftizeni o kasacni stiznosti, coz by mélo za nasledek nenapravitelny
zasah do jeho prav a ohrozeni jeho osoby. Dle nazoru stézovatele pfiznanim odkladného
7 Ve V. /v . v ;e g

Ucinku kasalni stiznosti nebude zasazeno do prav jinych osob.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na priznani
odkladného 4éinku nevyhovél, nebot nejsou splnény podminky pro jeho ptiznani. Dle
nazoru zalovaného stézovatel neuvadél takové skutecnosti, jez by prokazaly vznik natolik
intenzivniho nasledku, ktery by se dal klasifikovat jako Gjma dle § 73 odst. 2 s. f. s
stézovatelem uvadéné skutecnosti nejsou ani v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti. Zalovany rovnéz pripomnél, ze stézovateli jiz byla udélena mezinarodni
ochrana v Bulharsku dne 27. 10. 2014, a proto nelze postupovat dle narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v / 4 v/ v / 4 4 v/ i M 4 4
postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
v 4 v / /.0 v / v 4 v v \4 / v
nékterém z clenskych statt (prepracované znéni). Soucasné zalovany poznamenal, ze
navrhu na odkladny ucinek nelze vyhovét, opira - li se pouze o obecnou argumentaci
ohledné prava na spravedlivy proces, pricemz odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Azs 2/2017 - 30.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny 0linek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[8]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné zikonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného tGlinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které
zakonodarce vyjadtil v§ 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ¢i kasalni stiznosti pausalné tak, ze by jej priznaval
vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho organu (soudu) byly negativni (zaporné),
pak by tim poptrel smysl ptiznani odkladného 4éinku podle § 73 s. f. s. Zakladnim
smyslem odkladného Glinku neni obecné aplikovatelné oddaleni Géinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimoradny nastroj k zabranéni stavu, kdy by v
disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo
konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné zasazeno do prav stézovatele.
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Nepomérné vétsi jyma stézovatele, nez jakd by pfiznanim odkladného Gcinku mohla
vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. t. s.) pti vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti, tedy musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im
béhu dasu nijak odc¢init. To znamena, ze i v pfipadé, kdy priznanim odkladného 4éinku
nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, musi byt (yma, jez vznikne navrhovateli vykonem
.. / i 4 4 M 4 4 J M v I Ve Vo /
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby prevazila nad vefejnym
/4 / Ve oo 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zajmem na vykonu ¢ijinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho
organu ¢i krajského soudu.

[91 Po zhodnoceni diavoda uvadénych stézovatelem, skuteénosti vyplyvajicich

4 M /v / v M VVv/ 4 4 4 v v

ze soudniho spisu a rozhodnuti zalovaného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 % M M /4 v/ v

podminky pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou v daném ptipadé
splnény.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze podle rozhodnuti zalovaného byla
stézovateli jiz dne 27. 10. 2014 udélena mezinarodni ochrana v Bulharsku. Stézovatelové
obecnému tvrzeni o nedostateéném zajisténi jeho procesnich prav v fizeni o mezinarodni
v . , . v ° v/
ochrané v Bulharsku a nutnosti navratu do jeho zemé pivodu proto nelze bez dalsiho
prisvédcit. V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 Azs 18/2016 - 39, nebot v daném ptipadé bylo
rozhodnuto, ze zadost o mezinarodni ochranu je nepfipustna z divodu dle § 10a pism. b)
zakona o azylu, ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015, nebot k posouzeni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany mél byt pfislusny jiny clensky stat Evropské unie. V nyni
. ’ ’ vV o+ vV v/ . v/ . .y ’
projednavané véci vsak bylo rozhodnuto o neptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu
dle § 10a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, v nyni relevantnim znéni, nebot stézovateli jako
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v CR jiz byla udélena mezinarodni ochrana jinym
¢lenskym statem Evropské unie.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy pti posouzeni podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
Uc¢inkd usneseni krajského soudu do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o
kasacni stiznosti, bude stézovatel jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti v dusledku

4 4 / Ve o 4 / /7 vV / M
pravnich G¢inkd pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Zalovaného nucen opustit
Gzemi Ceské republiky (bude napt. predan na zakladé readmise do Bulharské republiky,
jak uvadi zalovany).

[12] Podstatné pfitom je, ze pro radny vykon tstavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni Hzeni o kasalni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces také pravo tclastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, bytv kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevsim moznou Ujmu navykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v disledku nuceného opusténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti. V daném prfipadé lze tedy nalézt pridinnou souvislost mezi
pravaimi ulinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy stézovatele
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(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2013, . j. 8 As 46/2013 - 36,
ze dne 5.9. 2011, ¢.§. 5 As 82/2011 - 92, a ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 5 As 81/2013 - 14).

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti také z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2s. f.'s. a dospél
k zavéru, ze ptiznanim odkladného 0¢inku kasacni stiznosti nemuze jinym osobam
M / Ve \4 4 v o Ve / v . / /. M v 4
vzniknout Gjma ¢i ze by jim byl ohrozen dulezity vefejny zajem. Pokud jde o splnéni
uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a
A v 4 / V 4 o v/ 4 v 7/ /v i /4 \4 / o Ve /
z vyjadreni Ulastnikl fizeni o kasaéni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym
v - / /. M vv/ 4 4 Vv A Ve 4
verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s diileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé
nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim
zpuisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo zdsabu do
zakladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“.
S ohledem na nutnost vycestovani stoji v daném pripadé proti podstatné 4jmé, ktera hrozi
stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity.

[14] Vzhledem k pfiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti vznika stézovateli pravo
pozadat si dle § 78b odst. 1 a 4 zakona o azylu o strpéni na tizemi CR.

[15] Usneseni o priznani odkladného uéinku muze soud i1 bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ulinku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze priznanim odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, které ma zpovahy véci pouze prozatimni povahu, nijak

Vv 4 4 /4 4 v - 4
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



