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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: E. H.
O. G., zast. Mgr. Josefem Brozem, advokatem se sidlem Pod VSemi svatymi 288/18, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2016, ¢j. MV-33267-3/SO-2016,
v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

26. 4. 2017, &. 30 A 109/2016-36,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovani v zihlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce proti
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. OAM-
32323-11/DP-2015, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) s. f. zastaveno spravni rizeni ve
véci zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za G¢elem studia.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl zadny dukaz k prokazani toho, ze
mu byl stanoven nahradni termin statni zkousky a potvrzeni o studiu mu prozatimné
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nemte byt vydano. Zalovani proto spravné ¥zeni z déivodu neodstranéni nedostatkd
zadosti zastavila. Neptreruseni spravniho fizeni do nahradniho terminu statni zkousky
nepovazoval krajsky soud za pfepjaty formalismus.

II. Kasaéni stiznost

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Rozsudek oznadil za nedostateéné odivodnény a posouzeni skutkovych zjisténi za
nespravné. Jak krajsky soud, tak spravni organy nahlizely na jeho situaci s pfepjatym
formalismem.

[4] Nad ramec zalobni argumentace stézovatel vyjadiil nesouhlas s krajskym soudem
4 v /4 **V_V 4 /4 v M 4 v/ 4 4

v zavéru, podle kterého ke zjisténi skutkového stavu postacoval pasivni pristup spravniho
4 V7 N4 /4 / v \4 71 . ’ 4 4 /4 v 4

organu spocivajici v pouhé vyzve k dolozeni listin. Spravni organ se mohl lekarské fakulty

Univerzity Karlovy dotazat na stav studia a zkousek stézovatele a ovéfit tak jeho tvrzeni.

[5]  Zavér krajského soudu, ze spravni fizeni nebylo mozné prerusit, nebyl podle
stézovatele spravny; spravni fizeni naopak mohlo byt prferuseno spolené svyzvou
k odstranéni vad zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a) s. T.

[6]  Stézovatel namitl, ze nebyl radné poulen o moznostech procesniho postupu. Je
ptfitom cizincem, ktery neovlada desky jazyk, procez nelze aplikovat postoj, ze si
i o v v/ 4 Ve 4 VvV v 4 v
informace o prubéhu fizeni mohl opattit sam. Stézovatel uvedl nékteré argumenty az
v odvolani, protoze nebyl poucen o moznosti zajistit si pro fizeni pravniho zastupce.

[7]  Krajsky soud se dostate¢né nevénoval zalobni argumentaci a provéreni skute¢ného

v . vV Ve \4 4 4 4 4 v / / / * o 4
stavu véci; neresil, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé neuplnych udaju a relevantni
informace ignorovaly.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze kasaéni namitky jsou totozné
v 4 i 4 4 ./ v 4 \4 v v /4 4
s zalobnimi a odkazala na své vyjadreni k zalobé a na zalobou napadené rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé
postatovala k jeho zruSeni. Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud
konstatoval,

ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp.
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jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by
v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych
pozadavkid. Krajsky soud jasné uvedl, Ze se muze zabyvat toliko divodnosti zastaveni
spravniho fizeni. Pfitom pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. Skutecnost, ze se krajsky soud s postupem
zalované ztotoznil, sama o sobé neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[12] K povinnosti Géastnikd fizeni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 s. t.)
ve spravnim fizeni zahijeném na zadost se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 6 As 7/2015-26; uvedl, ze ,[sfe stéZovatelem lze soublasit
v tom, Ze spravni rizeni neni ovlddano zdsadami naprosto shodnymi jako rizeni civilni. Na
drubou stranu i ve spravnim rizeni maji vicastnici povinnost oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 zakona spravnibo ¥ddu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v ¥izeni o Zadosti (jako
v tomto pripadé), kdy ,mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim organu, aby
obstardval za vicastnika 7izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vyhovéni jeho Zddosti.* (VEDRAL, ]. Spravni 7dd: Komentdr. 2. vyd. Praba: Bova
Polygon, 2012, s. 524).“ Pfimo k predlozeni potfebnych dokladi Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢&. 9 Azs 12/2015-38, uvedl: _Rizent zahajovand na ndvrh,
tedy i vizeni o Zadosti o wvydani povoleni ktrvalému pobytu, nejsou ovlddina zdsadou
vysetrovaci a koncentrace ¥izent je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele),
aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti.“

[13] Podle §44a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont /k] Zidosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem studia na vzemi vydaného podle § 42d je cizinec povinen
predlozit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e); podle § 31 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona je cizinec povinen predloZit doklad porvrzujici sicel pobytu na vizemd.

[14] V souzeném pripadé stézovatel doklad potvrzujici iéel pobytu na Gzemi - potvrzeni
o studiu v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole - k zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem studia ze dne 15.9.2015
nepredlozil. Prilohou této zadosti bylo pouze prohlaseni, v némz stézovatel uvedl, ze
koncem fijna 2015 ma zkousky a potvrzeni o studiu dolozi po jejich slozeni. Prvostupnovy
spravni organ stézovatele vyzval k odstranéni vad zadosti (mimo jiné k dolozeni dokladu
potvrzujictho lel pobytu) ve lhaté do 31. 10. 2015 a spravni fizeni prerusil. Stézovatel ve
stanovené lhuté doklad potvrzujici Géel pobytu nedolozil. Univerzita Karlova v Praze -
Lékarska fakulta v Plzni prvostupriovy spravni organ dne 26. 10. 2015 informovala o tom,
ze stézovateli bylo k1.10.2015 ukonceno studium pro neprospéch. Nasledné
prvostupnovy spravni organ vydal usnesent, kterym z divodu nepredlozeni pozadovanych
dokumentt, spravni fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. 1.

[15] Z vyse popsaného prubéhu spravniho ftizeni pred spravnim orginem prvniho
stupné je zfejmé, ze stézovatel, 1 pfes vyzvu spravniho organu, nedostal své povinnosti
k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
predlozit mimo jiné doklad potvrzujici Gcel pobytu. Povinnosti stézovatele ptritom bylo
nejen studium tvrdit, ale také toto tvrzeni nalezitymi doklady dolozit. Sdéleni Univerzity
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Karlovy pritom vedlo k tsudku, ze predmétné povinnosti stézovatel ani dostat nemuze,
nebot mu studium bylo ukonceno. Prvostupfiovy spravni organ proto naprosto opravnéné
spravni fizeni zastavil.

[16]  Stézovatel ani pfi dal$im procesnim postupu nedbal povinnosti oznacit na podporu
svych tvrzeni dikazy, resp. dukazni prostredky. V doplnéni odvolani sice uvedl, ze mu byl
umoznén nihradni termin statni zkousky a ze k ukonceni studia fakticky nedoslo,
4 . v / vV 4 \4 4 v oV /. 4 ’
potvrzeni o studium mu vsak do tGspésného slozeni zkousky nemuze byt vydano, tato sva
tvrzeni ale opét nijak dikazné nepodlozil. Stav svého studia (umoznéni nahradniho
terminu statni zkousky) ptritom mohl prokazat napt. listinou nebo svédeckou vypovédi.
Stézovatel namisto toho na svou povinnost oznalit dikazy rezignoval a az v soudnim
fizeni namitl, Ze se spravni organy mély Univerzity Karlovy dotazat na stav jeho studia.
Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny s povinnostmi uUcastnika
4 4 v/ 4 4 v v . 4 /7 V/ 4 /e /4 4 v 4 4
spravniho rizeni a to tim spise, ze se jednalo o spravni fizeni zahajené za zadost. Predlozenti
dtikaznich prosttedki, kterymi mohlo byt prokazano trvani stézovatelova studia, bylo ve
/ v 4 /e VvV vV Vv v / v . 4 4 4
vyluéném zajmu stézovatele. Byl to stézovatel, kdo mél byt procesné aktivni a spravnim
’ o . . ’ ’ v ’ . ’ ’ v 7 7 .
organum nejen tvrdit, ale také prokazat, ze stale studuje. Pro uvedené neni kasa¢ni namitka
dtvodna.

[17] Ve stézovatelové véci se jednalo o spravni rizeni zahijené na zadost; to neni
ovladano zasadou vysetfovaci. Prvostupniovy spravni organ stézovatele vyzval k odstranéni
vad zadosti, tyto vady specifikoval a spravni fizeni do uplynuti lhuty pro jejich odstranéni
prerusil; jiz proto je zjevné, ze jeho postup rozhodné nelze povazovat za prepjaté
formalisticky.

[18] Spravni rizeni o zadosti muze spravni organ prerusit fakultativné (§ 64 odst. 1 s. t.)
nebo obligatorné na pozadani zadatele (§ 64 odst. 2 s. t.). V souzeném pripadé bylo spravni
fizeni preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) s. f. na dobu stanovenou k odstranéni vad
zadosti, tj. do 31. 10. 2015. V prubéhu této lhaty stézovatel nepozadal o jeji prodlouzeni a
po jejim uplynuti nepozadal ani o preruseni fizeni. V zalobé namitané preruseni fizeni do
doby, nez probéhne nahradni termin statni zkousky, nelze podradit pod zadny z divoda
fakultativniho preruseni rizeni. Krom toho obligatorni pferuseni tizeni podle § 64 odst. 2
s. t. bylo plné v dispozici stézovatele. Spravni organy tak nebyly povinny spravni fizeni
prerusovat.

[19] Co se tyée kasani namitky, podle které nebyl stézovatel radné poucen o
moznostech procesniho postup, jde o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb.
NSS).

[20] Krajsky soud se mohl zabyvat pouze tim, zda bylo spravni fizeni zastaveno
v souladu se zakonem. Konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu se nezabyvaly ani
spravni organy, nebot pro stézovatelovu pasivitu pfi odstrafiovani vad zadosti bylo spravni
v/ ’ v/ v .’ . / 7 v e . ’
fizeni zastaveno dtive, nez mohlo dojit k meritornimu posouzeni véci. Postup krajského
soudu, ktery se omezil naprezkum procesniho postupu spravnich organt, byl proto
spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Pro uvedené dospél Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nikladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV v Vv - / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly, a proto ji soud ndhradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. listopadu 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



