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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelky: M. H., o podani navrhovatelky ze dne 14. 9. 2017,

takto:

L Podani navrhovatelky ze dne 14.9.2017 se odmita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Dne 14. 9. 2017 Nejvyssi spravai soud obdrzel navrhovatelé¢ino podani z téhoz dne,
v jehoz Gvodu se uvadi slova ,kasacni stiznost dle zakona & 150/2002 Sb.“. Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze podani, jak bylo podano, nelze pro jeho vady projednat.

[2]  Z podani nebylo patrné, co se jim navrhuje. Byt bylo podani oznaceno jako kasa¢ni
stiznost, nebylo mozné z néj jednoznacné seznat, zda navrhovatelka pozaduje zrusit néjaké
rozhodnuti krajského soudu vydané ve spravnim soudnictvi (a pokud ano, jaké rozhodnuti
je napadeno), nebo zda navrhovatelka pozaduje néco jiného. Nejvyssi spravni soud
proto navrhovatelku dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), vyzval usnesenim ze dne 9.10.2017,
¢. j. Na 288/2017 - 4, aby uvedla, co navrhuje, a to ve lhaté 7 dnt od dorudeni vyzvy.

[3]  Nejvyssi spravni soud usneseni s vyzvou zaslal navrhovatelce na jeji adresu, kterou
uvedla (X), odkud se zasilka vratila jako nedorudena. Poté dne 12.10.2017 vyvésil
oznameni o vyvéseni pisemnosti na uredni desce dle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. f. 5.“), ve spojeni
s§42o0dst. 5 s. f. s. Usneseni svyzvou jesté¢ zaslal navrhovatelce na jeji adresu
zaznamenanou v centralni evidenci obyvatel (X), kde dle sdéleni Ceské posty, s. p., nebylo
mozno navrhovatelce zanechat zasilku do schranky, proto se zasilka vratila zpét soudu.

[4] K doruleni usneseni s vyzvou k odstranéni vad podani doslo v pondéli dne 23. 10.
2017 vyvéSenim na Gredni desce soudu na zakladé § 50 odst. 2 o. s. t. ve spojent s § 42 odst.
5s. f. s. Sedmidenni lhita stanovena ve vyzvé k odstranéni vad podani uplynula v pondéli
dne 30. 10. 2017. Na vyzvu navrhovatelka zadnym zpasobem nereagovala.
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[5]  Jelikoz navrhovatelka vady svého podani ze dne 14.9.2017, které brani jeho
projednani, ani k vyzvé soudu neodstranila, Nejvyssi spravni soud jeji podani odmitl dle §
37 odst. 5 s. . s. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



