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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA PV, s.r.o.,
se sidlem Vrbenskd 197/23, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
U¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 28. 3. 2017, ¢j. 50 A 35/2016-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 3. 2017, &. 50 A 35/2016-68,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] K vymozeni nedoplatkl na danich v celkové vysi presahujici 74 mil. K¢ zalovany
(dale téz ,spravce dané®) exekuénim ptikazem ze dne 22. 6. 2016 nafidil dariovou exekuci
prodejem movitych véci zalobkyné. Po nafizeni exekuce bylo dne 3. 8. 2016 zahijeno
insolvenéni fizeni (na navrh véfitele spojeny snavrhem na prohlaseni konkursu).
Insolven¢ni soud predbéznym opatfenim ze dne 17. 8. 2016 omezil Géinek spojeny se
zahijenim insolven¢niho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona;
7alovanému umoznil provést jiz natizenou exekuci. Zalovany tak dne 5. 9. 2016 proved]
soupis movitych véci v datovém centru T-Mobile GTS Nagano, Praha 3, ve kterém se
nachézela mj. skifti se servery ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalovany prerusil pfipojeni servert
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k siti tak, ze manualné odpojil datové kabely, serverovou skfin zavrel a prelepil ji paskou
financni spravy. Servery byly ponechany na misté.

[2]  Zalobkyné se u krajského soudu domahala poskytnuti ochrany pted nezikonnym
zasahem Zalovaného. Navrhla, aby krajsky soud rozhodl, Ze odpojeni datového kabelu a
preruseni datového spojeni bylo nezakonnym zisahem, a aby prikazal zalovanému
prerusené spojeni obnovit, eventualné aby mu pfikazal umoznit obnovit datové spojeni
samotné zalobkyni.

[3]  Po podani zaloby byl dne 17. 2. 2017 prohlasen na majetek zalobkyné konkurs.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. Odpojeni servert zalobkyné byl
fakticky tkon zalovaného, ktery byl proveden za ucelem zpenézeni servert v ramci danové
exekuce. Ustanoveni § 207 danového fadu umoziuje spravci dané stanoveni rezimu
4 M M vV 4 4 v 4 Ve \4 i 4 4 v /7
sepsaného majetku do jeho zpenézeni. Spravce dané ma tfi moznosti, a to 1) odebrani véci
a jejich vhodné zajisténi, 2) ulozeni sepsanych véci se souhlasem dluznika do dluznikem
/ /4 4 v 7/ 4 v M v 4 / Ve 4
vyhrazenych prostor, a 3) ponechani véci na misté a jejich oznaleni. Ktery rezim zvol,
J . /v / SO v/ ~ / v ’
zavisi na jeho uvazeni a na okolnostech konkrétniho ptipadu. Zalovany mél v imyslu
servery prevézt na misto jim urcené. Je tedy logické, ze pred presunem serveru na jiné
misto muselo dojit k jejich odpojeni od datového kabelu. Davod, pro¢ nakonec servery
odvezeny nebyly, neni krajskému soudu znam, avsak tato skutenost nema vliv na
zakonnost faktického tkonu - odpojeni datového kabelu.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Namita nespravné pravni posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a nespravneé zjistény skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. V doplnéni kasalni
stiznosti namita, ze zalovany nebyl vibec opravnén servery vramci exekuce sepsat.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nevzal v potaz § 206 odst. 1 danového radu, podle néhoz
./ / 4 v v/ v . 4 \4 4 oV M v 4 4
maji byt sepsany predevSim ty véci, které dluznik muze nejspiSe postradat a které se
nejsnaze prodaji. Servery jsou pritom kvuli své specifické povaze prakticky neprodejneé;
obsahuji osobni Gdaje zameéstnanci stézovatelky a ochranu téchto (daji nelze zajistit
prostym smazanim. Bylo by proto nutné datové nosice znicit a prodat pouze schranky
serveru (,zelezo“), jejichz hodnota se pohybuje v jednotkach tisic korun. Predpokladany
/. VV M 4 . M 4 4 / v/ v o4
vytézek z prodeje schranek je neproporcionalni k exekvované castce (presahujici 74
miliona korun). Proto nemély byt servery vubec sepsany. Dale krajsky soud nevzal
v potaz, ze servery jsou vylouceny zexekuce podle § 322 odst. 3 o. s. f., nebot jsou
nezbytné nutné k vykonu podnikatelské cinnosti stézovatelky.

[6] Podle nazoru stézovatelky vychazel krajsky soud nespravné ze skutkového zjistént,
\4 v / b / / V v . .. / */ v / 4

ze zalovany odpojil datovy kabel za dlelem odvozu véci na jiné jim urdené misto.
Tento zavér si ucinil z protokolu o soupisu ze dne 5. 9. 2016, avsak nevyporadal se
s obsahem dulezité listiny ,sdéleni véritele® ze dne7.9.2016, které zalovany zaslal
insolven¢nimu soudu. Z tohoto listinného dikazu vyplyva, ze zalovany neodpojil servery
za ulelem jejich premisténi, nybrz zobavy, aby stézovatelka nemanipulovala s daty
ulozenymi na serverech nebo aby je neodstranila. Spravce dané ale neni opravnén v ramci
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danové exekuce provadét Gkony ,za #celem (jakési) ochrany dat“. Tento divod ma ostatné

M / Vv v/ o v 4 M 4 v IV VvV ./

jen Ucel zastrit duvody skutecné, tj. snahu spravce dané ztizit stézovatelce jeji obranu
4 N4 4 M vV Vv / Ve . v 7/ /4

v probihajicich soudnich sporech. Jelikoz zalovany uréil v soupisu véci servery, ktere

nezamyslel prodat, jednal v rozporu s § 204 odst. 1 daniového tadu. I proto zalovany sepsal

servery neopravnéneé.

[71 I pokud by stézovatelka pripustila, ze servery byly opravnéné zatazeny na soupis
véci k exekuci, krajsky soud nespravné aplikoval § 207 daiového fadu. Zalovany mél
postupovat podle § 207 odst. 1 a 3 danového fadu a § 327 o. s. f., tj. servery ponechat na
misté, kde byly sepsany. Odebrat servery mohl jen v ptipadé, Ze by v protokolu o soupisu
uved] prezkoumatelnym zplisobem svou spravni Gvahu o tom, Ze servertm, tedy nikoliv
datam na nich ulozenym, hrozi nebezpeli ztraty nebo poskozeni, jak vyzaduje dikce § 207
odst. 1 danového radu. Krajsky soud vsak nezkoumal, zda byly splnény zakonné
podminky pro odebrani a zajisténi sepsanych servert. Spokojil se toliko s konstatovanim,
ze rezim sepsanych véci zavisi na uvazeni spravce dané (a ten v protokolu o soupisu
vyjadfil imysl sepsané véci prevézt na misto jim urcené; je tedy logické, ze muselo dojit
k jejich odpojeni).

[8]  Jelikoz exeku¢nim titulem jsou zajistovaci prikazy, zalovany mél pfi exekuci
postupovat zdrzenlivé, tj. tak, aby stézovatelka méla do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o rozsahu danové povinnosti, rozumnou nadéji na zachovani své ekonomické
existence. Odpojent servert nebylo v tomto ohledu nezbytné nutné. Uéelu datiové exekuce
mobhlo byt dosazeno i pfi prozatimnim ponechani pfipojeni servert k siti.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni namit4, Ye po zahijeni soudniho Hzeni u krajského
soudu byl na majetek stézovatelky prohlasen konkurs. Proto zanikla vSechna jednostranna
pravni jednani, zejména plné moci (§ 252 odst. 1 insolvenéniho zakona); k podani kasa¢ni
stiznosti je opravnén jen insolvencni spravce, a nikoliv stézovatelka (§ 246 odst. 1
insolven¢niho zakona). Kasacni stiznost podana stézovatelkou by proto méla byt podle
§46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnuta, nebot byla podina osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

[10] Pro pripad, ze by NSS kasacni stiznost neodmitl, zalovany navrhuje, aby ji zamitl.
Servery urcil v soupisu véci k prodeji opravnéné, protoze jsou to véci movité a byly
v v v/ /4 *1°7 4 vV Vv v 7/ v/ 4
predmétem narizené mobiliarni exekuce. Stézovatelka mu v exekulnim fizeni
neposkytovala soucinnost, a proto si sam zjistil umisténi servert. Jejich odpojeni od
datového spojeni provedl predevsim proto, ze predpokladal, Ze tyto véci neponecha na
;7 v . o oo .. , VAR
misté, ale nakonec je vzhledem k jejich specifickému charakteru na misté ponechal a
viditelné oznacil. Zalovany necini spornym, ze jim zvoleny postup pfi zajisténi servera byl
Caste¢né odivodnén i1 ochranou dat umisténych na serverech tak, jak stézovatelka namita
(¢l. V. odst. 7 vyjadreni zalovaného). Tato obava byla nicméné opravnéna a opodstatnéna.
Stézovatelka mu tcelové odmitla sdélit misto umisténi serveru, coz ,musi mit zcela logicky
jediné zdivodnéni, a to aby Zalobkyné sdaty uloZenymi na serverech mobla naklddat
v neprospéch Zalovaného, pop?. dalsich vériteln, kter? podali priblasky do insolvencnibo ¥izeni®.
Nazor stézovatelky, ze v protokole o soupisu musi byt podle § 207 odst. 3 danového radu
prezkoumatelnym zptsobem uvedena spravni dvaha odtvodiujici zvoleny zpusob
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v 4 / M v M v / 717 i /4 4 4 .
nalozeni se sepsanymi vécmi, zalovany nesdili. Z citovaného ustanoveni takova povinnost

nevyplyva.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] NSS se nejprve zabyval namitkou zalovaného, Ze stiznost byla podana osobou
k tomu neopravnénou. Podle § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zakona prohlasenim konkursu

v ’ 7 . v ’ 4 ’ v 4 4 . . Voo
prechazi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i
vykon prav aplnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovon
podstatou. Podle § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak, probldsenim konkursu se prerusuji soudni, spravni a jind rizeni o pravech a povinnostech,
kterd se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz
vcastnikem je dluznik. V téchto rizenich lze pokracovat jen za podminek stanovenych timto
zakonem.

[12] Citovana ustanoveni v podstaté zarucuji, ze prohlasenim konkursu prechazi pravo
nakladani s majetkovou podstatou na insolvencniho spravce, aby dluznik nemohl jeji
hodnotu snizit a poskodit tak spoleény zajem vériteld. Rozhodujici okolnosti pro urcen,
zda to které pravo je opravnén vykonat dluznik, nebo insolvenéni spravce, je pravé
souvislost s majetkovou podstatou.

[13] Nejvyssi soud ve stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6.
1998, sp. zn. Cpjn 19/98, ¢. 52/1998 Sb. rozh. civ., uvedl: ,Niroky, které se tykaji majetku
patriciho do konkursni podstary, se pritom rozumi veskeré ndroky, jeZ s majetkem podstaty
primo & neprimo souviseji a které tak maji vliv na néktera (byt dilci) opravnéni s majetkem
podstaty spojend”. NSS na toto stanovisko odkazuje i pti vykladu poymu ,7izeni rykajici se
majetkové podstary” podle § 263 odst. 1 insolvencniho zakona (rozsudky ze dne 26. 1. 2011,
¢j. 9 Afs 58/2010-74, véc JEFIN Pro, spol. s r.0., ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 130/2014-33, véc
LP.-95, s. 7. 0., bod 17). Tyto zavéry je tfeba vztahnout i na vyklad pojmového spojeni
»SOUIsE s majetkovou podstatou” ve smyslu § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona.

[14]  Z judikatury NSS vyplyva, ze souvislost naroku s majetkovou podstatou neni dana
tam, kde vysledek fizeni nemuze mit vliv na jeji vysi. Tento vyklad zaujal NSS v rozsudku
ve shora cit. véci LP.-95, bod 17 (srov. téz rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. 9 Afs 29/2010-61,
véc 1. spravcovskd a konkurzni v.o.s.). V rozsudku ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 88/2005-53,
véc CARGO TRANSPORT, uvedl NSS, ze pojem naroky, které se tykaji majetku patticiho
do konkursni podstaty ,je nutno vnimat tak, Ze jde i o ndroky, jez by se konkursni podstaty
mobly dotykat. [...] Z tohoto pobledu jsou pak tedy vyznamné i sporné majetkové hodnoty, jez
by vysi konkursni podstaty vyrazné ovlivnily“.

[15] Vztazeno na nynéj$i véc to znamena, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasacni stiznosti, nebot rozhodnuti v této véci nemuze mit na vysi majetkoveé
podstaty primy vliv. Tak ¢i tak je véc (server) soucasti majetkové podstaty a pro jeji vysi
neni nijak rozhodné, zda v mezidobi (od soupisu véci do pripadné drazby) je server
vypojeny z datové sité, nebo je do ni zapojeny.
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[16] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti a byla podana véas
a osobou k tomu opravnénou. Argumenty uplatnéné stézovatelkou napliuji kasalni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s. NSS posoudil kasa¢ni

A% 4 e/ v 4 o o Vev v .. . 4 /
stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda, priemz zjistil, Ze napadeny
rozsudek je ¢asteCné neprezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Stézovatelka se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v odpojeni datového kabelu od serverti v jejim vlastnictvi, ke kterému doslo pti soupisu
véci v danové exekuci. V fizeni neni sporu o tom, ze zalovany v ramci danové exekuce
o . 4 4 4 Ve M Ve 4 v 4 1/ 4 M
(tedy v pusobnosti spravniho organu) udinil pri provadéni mobiliarni exekuce na majetek
VvV M /7 v/ 7 /7 . 4 4 o i 4
stézovatelky fakticky ukon spocivajici v odpojeni datového kabelu od servert ve vlastnictvi
\4 v v/ vV o/ 4 i v/ o v / 8% 4
zalobkyné, ¢imz ji zabranil v pfistupu k datim ulozenym na serverech. Kli¢ovou otazkou
této kauzy je tedy zakonnost postupu zalovaného.

[19] Vytku, ze zalovany nebyl opravnén servery sepsat k prodeji v exekuci, uplatnila
stézovatelka poprvé az v kasalni stiznosti, proto k ni NSS pfisné vzato nemuze ani
prihlizet (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Je pravda, ze v zalobé stézovatelka namita, ze ,Zddné
ustanoveni dariového 7vddu ani jiného predpisu mu [zalovanému - pozn. NSS] neddvi
pravomoc k tomu, aby sepisoval véci ve vlastnictvi dariového subjektu, tj. provadél iikony
v dariové exekuci, za iicelem jakési domnélé ,,ochrany“ dat dariového subjektu“ (citovano ze s.
3 zaloby posledni odstavec; podtrzeno dodatecné NSS). Avsak z kontextu celého podanti je
ztejmé, ze veskera zalobni argumentace vécné smétuje k tomu, ze zalovany s jiz sepsanymi
servery naloZil v rozporu se zakonem (nikoliv, Ze je nezakonné sepsal). Argumenty svéddici
pro nezakonnost samotného soupisu se poprvé objevuji az v kasacni stiznosti. Presto nad
ramec nezbytné nutného NSS uvadi nasledujici. Tvrdi-li stézovatelka, Ze servery nezbytné
nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské {innosti, a proto jsou servery z exekuce
vylouCeny, pak méla zvolit pravni prostfedek tomuto tvrzeni odpovidajici (navrh na
vyloudeni majetku zdatiové exekuce podle § 179 datiového Yadu). Zaloba proti
nezakonnému zdsahu je nastrojem uplatnitelnym pouze tam, kde nejsou dostupné jiné
prostredky ochrany (viz § 85 s. 1. s.).

[20]  Dalsi namitky sméfuji k tomu, ze soud nespravné zjistil skutkovy stav.

[21] Podle § 207 odst. 1 danového radu [dlariovy exekutor odebere sepsané véci, zejména je-
li obava, Ze sepsané véci budou poskozeny, zniceny, pozménény, ukryty nebo odcizeny, a postard
se o jejich vhodné zajisténi. Tento itkon miiZe provést i dodatecné. Podle § 207 odst. 3
danového radu [slepsané véci miizZe dariovy exekutor také ponechat na misté, kde byly sepsany.
V tomto pripadé sepsané véci viditelné oznaci. Z oznaceni musi byt patrno, kterym spravcem
dané a kdy byly véci sepsany.

[22] Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze odpojeni datového kabelu vedouciho
k serveru spliiuje podminky zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. NSS stimto hodnocenim
krajského soudu souhlasi a pro poradek ho v celém rozsahu cituje (NSS podotyka, ze je
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nesporné, ze v dusledku odpojeni nema dlouhodobé stézovatelka pristup k datim na

serveru):

[Oldpojeni datového kabelu predstavovalo fakticky tGkon, resp. fakticky pokyn spravce dané,
nebot aniz by bylo vydano formalni rozhodnuti, Zalobce musel tento zasah respektovat. Faktické
pokyny tfedni osoby (pfedstavitele organu vetejné spravy) v konkrétnich ptipadech zasahuji do prav
a povinnosti jednotlivcd. Fakticky pokyn je charakteristicky tim, Ze zde chybi formalizovany
postup, k takovému tkonu ale musi existovat zakonné zmocnéni. Da se tedy shrnout, ze pojmovymi
znaky faktického pokynu je jeho neformalnost, soulad se zakonem, pokyn je vydan aredni osobou,
typicky probéhne v terénu mimo oficialni misto vykonu organu verejné spravy a je pravné zavazny,
nebot adresat faktického pokynu je povinen jej respektovat, zpravidla podle jeho obsahu je povinen
néco konat, nééeho se zdrzet nebo néco strpét. Fakticky pokyn mtize mit podobu zaji§fovaciho
tkonu, kdy se jednd o prostiedek k zaji§téni urcitého formalniho procesu a osoba, viiéi které
zajistovaci tkon sméfuje, je povinna jej strpét, piipadné poskytnout potfebnou soudinnost k jeho
provedeni. V tomto konkrétnim pripadé predstavuje formalni proces soupis movitého majetku za
Ucelem jeho zpenézeni v danové exekuci a odpojeni datového kabelu je zaji$fovacim tkonem
sméfujicim k naplnéni Gcelu dariové exekuce, tedy k prodeji zajisténych servert a ostatniho
pfisluenstvi.

[23] Krajsky soud se vSak pfi hodnoceni zakonnosti zasahu vibec nevyjadiil k zalobou
4 o 4 . 4 Vv 4 . 4 4
tvrzenému duvodu nezakonnosti zasahu, totiz k tomu, ze odpojenim datového kabelu
zalovany (0dajné) znemoznil stézovatelce pristup k datim ulozenym na serverech, nebot
stézovatelka ma dle svého tvrzeni veskera sva podnikatelska data (vCetné tucletnictvi)
/ / v, oo . / ~ / v ’ v/ ’
zalohovana opét jen na odpojenych serverech. Zalovany naopak béhem soudniho fizeni
dovozoval, Ze stézovatelka ma zcela jisté data zalohovana i jinde. Krajsky soud se k této
otazce vibec nevyjadril, byt je pro véc samu velmi dulezita. V tomto ohledu je rozsudek
neprezkoumatelny. NSS jen podotyka, ze pokud stézovatelka skutecné neméla veskera data
zalohovana mimo servery (napt. na cloudu), mél zalovany stézovatelce umoznit, aby pred
M / / v ’ v_ 7/ / s 4 .
odpojenim serveru data zkopirovala. Obecné neni mozné, aby v ramci (jakékoliv) exekuce
byl povinny pfipraven nejen o nosi¢ dat (datové médium), ale i o data samotna.

[24] Krajsky soud vySel ze skutkového zjisténi, ze k odpojeni servert doslo v ramci
spravni uvahy zalovaného v souladu s § 207 dariového radu. Pritom vysel mj. z dikazu,
protokolu o soupisu ze dne 5. 9. 2016. Z néj vyvodil, ze zalovany mél v imyslu servery
prevézt na jiné misto, a proto (jako nevyhnutelnou soucast postupu premisténi) musel
.. v v ° v / . ’ . ’
servery odpojit. Pro¢ nakonec k prevozu servert nedoslo, neni dle krajského soudu jasne,
pro véc samu je to vSak pry bez vyznamu. Krajsky soud vSak opomenul tvrzeni zalobkyné,
ktera v zalobé namita, ze k odpojeni servert nedoslo za Glelem jejich odebrani, ale ze
skute¢nym divodem odpojeni servera byla snaha zalovaného zabranit ji manipulovat
s daty nebo data smazat (event. pry dokonce s cilem znemoznit pravni obranu v této véci).
Na podporu tohoto tvrzeni stézovatelka v zalobé odkazala na ,sdéleni vétitele® ze dne 7. 9.
2016 adresované insolvenénimu soudu (viz bod [6]). Tento dulezity dikaz vsak krajsky

o M v/ v IV v 4

soud vubec nehodnotil, ¢imz zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti.

[25] Pokud krajsky soud pti hodnoceni dikaza vyvozuje zavér o skutkové okolnosti
. . / v IV _V 4 . 4 v V1*__V M
mezi stranami sporné, mél by zvlasté dbat, aby jeho zivéry byly peclivé a logicky
odavodnéné a aby z nich jasné vyplyvalo, pro¢ opa¢na skutkova tvrzeni neobstoji. Soud

zcela jisté nemuze ignorovat tvrzeni a dukazy sméfujici k opa¢nému zavéru.

[26] NSS neni opravnén nahrazovat {innost krajského soudu vlastnim hodnocenim
dosud neprovedenych dikazt a doplovat dalsi argumenty nad ramec téch, pro néz byla
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zaloba (NSS nevylucuje, ze spravné) zamitnuta. V novém fizeni krajsky soud radné zjisti
okolnosti, za kterych doslo k odpojeni datového kabelu od serverti stézovatelky. Nasledné
posoudi, zdazalovany nepfipravil stézovatelku o ptistup k datim uloZenym na
exekvovanych serverech, aniz by pfistup k datim méla stézovatelka zajistén jinak (ze
4 v v ./ v/ v 4 4 M N4 o v 4
zalohy). Soucasné se vyjadri k zalobnimu tvrzeni ak souvisejicimu dukazu (,sdélent
véritele® ze dne 7. 9. 2016), podle nichz skute¢nym divodem sepsani servert nebylo jejich
zpenézeni, ale ,odfiznuti“ stézovatelky od dat. K tomu NSS dodava, ze veskeré tkony
dariového exekutora v datiové exekuci musi sledovat jen jeden cil, tj. vymoZeni nedoplatku
na dani. Ustanoveni § 207 danového radu poskytuje exekutorovi dostateCny prostor pro
/ M 4 4 Vv 4 /4 v 4 vV ’1° v /
vykon jeho spravniho uvazeni, které vsak musi smérovat k onomu cili. Pokud by danovy
exekutor z téchto mezi vykrodil (napt. exekuénim dkonem smétoval nikoliv k vymozeni
. - v vV e v/ 7 vV
nedoplatku na dani, ale primarné k nélemu jinému, zde k ,odfiznuti“ stézovatelky od
M4 . Ve / 7. ’ Vv ’ 4 / ’ ’
jejich dat), jednalo by se o zneuziti mezi jeho uvazeni a tedy o nezakonny zasah do prav
stézovatelky.

[27] NSS neupira spravci dané, aby chranil danové fizeni proti tkontim zkracujicim
M v 4 M v 4 /7 Ve vV 4 4 v /4 M v /
majetek dluznika nebo dokonce proti falSovani ¢i pozménovani danoveé evidence danovym
subjektem. Protipravnost ¢i dokonce trestnost takovychto jednani je zjevna. Spravce dané
v vV Vv 4 v /4 o 4 v/ /4 /4 i /4 i 4 v
vsak k reseni téchto problému nesmi vyuzivat takove své pravomoci, které primarné

sméruji k jinému cili.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] NSS shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil.

[29] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



