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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. B. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, sesidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: Policejni prezident Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2014, ¢. ;. PPR-14554-12/CJ-2014-990131,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

11. 10. 2016, ¢. J 11 Ad 26/2014 - 82,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016, ¢&. j. 11 Ad 26/2014-82, se ru$
1avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim feditele Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky ze dne
24.3.2014, ¢.j. 5/2014, byl zalobce uznan vinnym ze spachani kazenskych prestupku
poruseni zakladnich povinnosti prislusnika, kterych se mél dopustit tim, ze v rozporu
s trvalym tkolem ¢. 4 reditele pyrotechnické sluzby dne 6. 2. 2014 neohlasil odpovédnému
vedoucimu prislusnikovi zdravotni indispozici, ktera mu branila ve vykonu sluzby, a dale
tim, ze vramci vykonu sluzby dne 6.2.2014 porusil sluzebni povinnosti tykajici se
dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych prestavek na jidlo a odpocinek, které pro néj
vyplyvaji z rozkazu feditele pyrotechnické sluzby & 1. Zalobci byl uloZen kizefisky trest
snizeni zakladniho tarifu o 10% na dobu dvou mésici. Pod bodem II. citovaného
rozhodnuti bylo zastaveno fizeni ve véci kazenského prestupku pro podezfeni z poruseni
zakona ve spojitosti s idajnym porusenim zasad schvalovani jizd a pouzivani sluzebnich
dopravnich prostfedka pro sluzebni a pracovni Gcely.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby odvolal. O odvolani
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15.9.2014, ¢. j. PPR-14554-12/CJ-2014-990131,
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kterym zménil vylet kazenskych prestupku, pro které byl zalobce shledan vinnym, a
kazensky trest ponechal beze zmény.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Méstsky soud shledal davodnou
namitku nespravného postupu zalovaného pfi rozhodovani o namitce tvrzené podjatosti
sluzebniho funkcionare, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, zalobé proto vyhovél
arozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zrusil rozhodnuti zalovaného 1
reditele Pyrotechnické sluzby a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Ostatni namitky
zalobce mirici do merita véci samé neshledal soud davodnymi. Jinymi slovy, méstsky soud
konstatoval (str. 13 napadeného rozsudku), ze ,z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
Zalovand se zabyvala ndmitkou neurcitosti skutku (strana 7 napadeného rozhodnuti), namitkou
neseznameni se se spisovou dokumentaci (strana 7), namitkou wvydini rozhodnuti
v nepritomnosti Zalobce (strana 7), namitkami ohledné zdkonnosti podkladi pro rozhodnuti
(strany 7 a 8), ndamitkou posouzeni zdravotnibo stavu Zalobce (strana 8), ndmitkou
neprezkoumatelnosti vyroku o viné a kdzeriském potrestani (stramy 8 a 9). Napadené
rozhodnuti stézovatele tedy meéstsky soud zrusil vyhradné pro vadu fizeni, ktera
predchazela vydani napadeného rozhodnuti.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel pripustil, ze pri
posuzovani namitky podjatosti nebylo postupovano striktné podle § 14 spravniho fadu,
soucasné ale odmitl, ze by zvolenym postupem byl zalobce kracen na svych pravech. Podle
M 4 4 v / M v/ 4 M v 4 i /v i M
jeho nazoru neni ztrejmé, jak mohla pfipadna podjatost sluzebniho funkcionate ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, jestlize méstsky soud posoudil napadené rozhodnuti
M v v 4 / 4 v 4 . M M v/ eV v .
jako vécné spravné. Poukazal na to, ze s namitkou podjatosti se vyporadal jiz feditel
Pyrotechnickeé sluzby v rozhodnuti ¢. 5/2014 ze dne 24.3.2014, kde konstatoval, ze
namitka nebyla uplatnéna vdas, resp. neni davodna. Nasledné namitku podjatosti
vyporadal ve svém rozhodnuti i stézovatel, ktery ji rovnéz shledal nedivodnou. Namitka
. . v v v v v/ 4 v / b

podjatosti byla tedy dostatecné a prezkoumatelné vyporadana a méstsky soud ji mohl
vécné posoudit. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu a z divodt uplatnénych stéZzovatelem (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); soucasné
zkoumal, zdarozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, a shledal, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

[71  Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skuteCnosti: Na zakladé
adosti feditele pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky, plk. JUDr. M. D. Ph.D.,
proveéril stézovatel plnéni sluzebnich tkold zZalobce a jeho kolegu, Bec. P. M,
na specializovaném pracovisti v objektu trhaci jamy Ralsko. Divodem kontroly bylo
podezfeni, ze se policisté budou v rozporu spokyny reditele Pyrotechnické sluzby
zdrzovat v pribéhu pracovni doby v domé zalobce, ktery se nachazi ve Hvézdové, dasti
obce Ralsko. Pracovnici Odboru vnitfni kontroly zjistili, ze zalobce a jeho kolega
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v prubéhu pracovni doby tento dum nékolikrat navstivili, pricemz pti jedné z navstév se
v domé zdrzeli téméf 90 minut. V reakci na tato zjisténi pozadal reditel Pyrotechnické
sluzby policisty pyrotechnickeé sluzby o vyjadreni. Policisté shodné vypovédéli, ze pfi¢inou
opétovnych navstév domu zalobce byla pretrvavajici strevni nevolnost zalobce a s tim
spojena potreba olisty a vymény odévu.

[8]  Pripisem ze dne 13.2.2014 reditel Pyrotechnické sluzby informoval zalobce
o zahajeni fizeni z divodu podezteni ze spachani kazenskych prestupkt a soucasné mu
sdélil, ze k tkonum spojenym s vedenim rizeni povéfil pplk. Mgr. B. B. Podle zaznamu
o nahlédnuti ze dne 24.2.2014 nahlizel zmocnénec zalobce téhoz dne do spisového
materialu kazenského fizeni vedeného proti zalobci. Dne 28. 2. 2014 se uskutednilo dstni
projednani kazenského prestupku, v ramci kterého zalobce navrhl vyslech osoby, ktera
podala podnét k zahajeni fizeni, soucasné méli zalobce ajeho zmocnénec moznost se
seznamit se spravnim spisem. Dne 5. 3.2014 vznesl zalobce namitku podjatosti proti
fediteli Pyrotechnickeé sluzby JUDr. M. D., Ph.D; v namitce poukazal na to, ze pti Gstnim
projednani kazenského prestupku zadal, aby byl vsouladu s § 186 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbora, (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), proveden vyslech osoby, ktera dala podnét k zahijenti fizent, pficemz
ze spisu vyplyva, ze touto osobou je reditel pyrotechnické sluzby plk. JUDr. M. D., Ph.D.
Zalobce divod podjatosti spatfoval v tom, Ze Yeditel pyrotechnické sluzby je osobou, ktera
dala podnét a zaroven osobou, ktera musi byt slySena jako svédek a tento pomér jej
vylucuje z ftizeni a z Gkonu pfivydavani rozhodnuti; lze tak pochybovat o podjatosti
feditele v situaci, kdy ma rozhodnout o svém vlastnim podnétu.

[9]  Namitku podjatosti vili své osobé vyporadal reditel Pyrotechnické sluzby
v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2014, kde konstatoval, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti
vCas, proto k ninelze pfihlédnout. Konstatoval, Zze zmocnénec zalobce nahlizel dne
24.2.2014 do spisového materialu, takze mu byl znam obsah spisu. Dne 28. 2. 2014 pfi
Gstnim projednani navrhl zalobce vyslech feditele Pyrotechnicke sluzby jako osoby, ktera
dala podnét k zahajeni rizeni a teprve dne 5. 3. 2014 uplatnil zalobce namitku podjatosti.
Zalobce tedy neuplatnil ndmitku bez zbyte¢ného odkladu, tj. nejpozdéji 28. 2. 2014, nebot
jiz od 24.2.2014 znal cely obsah spisového materialu. Pokud zalobce shledal podjatost
feditele Pyrotechnické sluzby v tom, Ze mél dat podnét k zahajeni fizeni tim, Ze si vyzadal
soucinnost OVK, tak o této skutecnosti zalobce védél ode dne 24. 2. 2014, tj. 9 dni pfed
tim, neZ namitku podjatosti uplatnil. Reditel Pyrotechnické sluzby se zabyval rovné
vécnymi divody namitky podjatosti a podjatost u své osoby neshledal.

[10] Duvody, pro které shledava feditele Pyrotechnické sluzby podjatym, zopakoval
zalobce v odvolani podaném proti rozhodnuti teditele Pyrotechnické sluzby; Zalovany se
jimi  zabyval avesvém rozhodnuti uzaviel, ze teditel Pyrotechnické sluzby pti
rozhodovani o kazenském prestupku podjaty nebyl.

[11] V zalobé pak zalobce trval na tom, ze sluzebni funkcionat rozhodujici v prvnim
stupni byl podjaty, poukazal na skutecnost, Ze o podjatosti mél pochybnosti i senat
poradni komise, adale namitl, ze o namitce podjatosti nebylo rozhodnuto procesné
spravnym zpusobem. K zalobé se vyjadtil stézovatel podanim ze dne 2. 4. 2015, v némz
zopakoval, ze namitka podjatosti nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, a uvedl, ze
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namitku vécné vyporadali sluzebni funkcionari obou stupnu, ktefi neshledali pochybnosti
o nepodjatosti sluzebniho funkcionare.

[12] Méstsky soud prisvedcil namitce stézovatele, ze o namitce podjatosti nebylo
rozhodnuto radnym zptsobem. Podle méstského soudu mélo byt postupovano dle § 14
spravniho radu, namitka podjatosti méla byt predlozena bez zbyteéného odkladu po jejim
vzneseni nadrizenému funkcionafti a teprve po jeho pravomocném rozhodnuti o namitce
mélo byt pokra¢ovano v rizeni. Jestlize se s namitkou podjatosti vyporadal zalovany az
v oduvodnéni svého rozhodnuti, bylo fizeni predchazejici jeho vydani zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o tom, zda
je pracovnik spravniho organu vylouden, musi predchazet rozhodnuti ve véci samé a
pracovnik, jemuz jinak projednani a rozhodnuti ve véci pfislusi, je povinen vyckat
rozhodnuti o namitce a nesmi byt ¢inény zadné Gkony, vyjma neodkladnych. Méstsky
soud neposuzoval vécné duvody, pro které byla namitka podjatosti vznesena, nebot, jak
konstatoval, by pfedjimal rozhodnuti spravniho organu.

[13] Zakon o sluzebnim poméru neupravuje institut vyloudeni sluzebniho funkcionare
z projednavani véci a rozhodovani o ni. NSS vsak jiz drive dovodil, Ze i na fizeni ve vécech
sluzebniho poméru je nutno aplikovat spravni fad v souvislosti se zajisténim pozadavku
nestrannosti sluzebniho funkcionafe a vydani objektivniho rozhodnuti. Je tedy treba
aplikovat § 14 spravniho radu (srov. rozsudky ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 3 Ads 133/2012 - 19,
a ze dne 21. 12. 2016, C. j. 1 As 303/2016 - 64, bod 46).

[14] Podle § 14 odst. 2 spravniho radu scastnik 7izeni mizZe namitat podjatost niredni
osoby, jakmileseo ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud icastnik ¥izeni o duavodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postavent.

[15] Pokud jde o radny procesni postup pri prezkumu namitky podjatosti sluzebniho
funkcionare, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 10 As 68/2017 - 32. V ném Nejvyssi spravni soud v identické véci jiného zalobce, Be. P.
M., kolegy stézovatele, ktery byl rovnéz kazensky stithin v souvislosti s porusenim
povinnosti pri sluzbé dne 6.2.2014, rozhodoval o kasacni stiznosti zalovaného proti
rovnéz zruSujicimu rozsudku méstského soudu, ve kterém soud shodné jako
v projednavané véci shledal nespravnym postup sluzebnich funkcionait pfi rozhodovani o
namitce podjatosti. Ve zminéné véci zalobce Bc. P. M. prisvédéil Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné méstskému soudu v tom, Ze neni-li namitka podjatosti predlozena sluzebné
nadfizenému funkcionari, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem s moznym dopadem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s.]. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl: ,Z konstantni judikatury NSS
vyplyvd, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti musi predchdzet rozhodnuti o véci samé, tato vada
nemiize byt dodatecné zhojena v odvolacim ¥izeni (srov. nap?. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
7 A 192/2000 - 76, nebo ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 303/2016 - 64, bod 54). Spravni organ
miiZe pokracovat v 7izeni jiZ po (nepravomocném) rozhodnuti o ndmitce podjatosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, &. 1 As 55/2012-32). Postup podle § 14 odst. 2 spravniho 7ddu,
na rozdil od prezkumu ndmitky v odvolacim vizeni, zajistuje kvalifikované rozhodnuti
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o namitce podjatosti. Pokud by bylo pripustné tuto vadu zhojit dodatecné az v odvolacim ¥izent,
stalo by se z § 14 odist. 2 spravniho 7ddu prazdné ustanoveni, které postradd vyznam.

[16] Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze procesni
Uprava rozhodovani o namitce podjatosti v § 14 odst. 2 spravatho radu se ,neaplikuje
v p¥ipadech, kdy ndmitka nebyla uplatnéna véas. Pokud rotiz icastnik 7izeni o divodu

vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil, nepriblizi se
k ni.“

[17] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod odchylit se od vyse uvedenych zavérq,
k nimz dospél v rozsudku ¢. j. 10 As 68/2017 - 32. Rovnéz v nyni projednavané véci je
proto nutno v obecné roviné dat za pravdu méstskému soudu v tom, ze namitka podjatosti
ma byt predlozena sluzebné nadtizenému funkcionari, ktery o ni bezodkladné rozhodne.
Jak bylo ale zminéno, predpokladem pro uvedeny postup je véasné uplatnéni namitky
podjatosti. Nejvyssi spravni soud ale musi konstatovat, ze otazkou vcasnosti namitky
podjatosti se meéstsky soud v napadeném rozhodnuti nezabyval a hodnoceni této
skutecnosti, které je nezbytné pro zavér, zda méla byt namitka predlozena sluzebné
nadfizenému funkcionafi, zcela pominul; pfitom pro posouzeni této otazky mél dostatek
podkladt ve spise. Méstsky soud tak zcela opomenul argumentaci stézovatele a zejména
argumentaci reditele Pyrotechnické sluzby v rozhodnuti ze dne 24.3.2014, kde uvedl,
z jakych konkrétnich okolnosti usuzuje na opozdénost namitky podjatosti (viz shrnuti této
argumentace shora). Jak zdejsi soud v jiz vyse citovaném rozhodnuti uvedl, ,posouzeni
véasnosti md pritom na procesni postup pri prezkumu namitky podjatosti zdsadni vliv. Neni-li
namitka podjatosti poddna bez zbytecného odkladu poté, co se icastnik 7izeni o duvodech
podjatosti dozvédél, nepriblizi se k ni (§ 14 odst. 2 spravnibo 7ddu). To v praxi znamend, Ze o
takové namitce se nerozhoduje samostatnym usnesenim, icastnik, ktery namitku podjatosti podd
opoZdéné, ztrdci procesni ,privilegium* kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce. To ale
neznamend, Ze by se skutecnostmi, které v ni wvede, nemél prislusny spravni orgin vibec
zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastivi primo ze zdakona pri spinéni podminek
stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho 7ddu. S namitkou bude spravni organ naklddat jako s
neformdlnim podnétem, na jehoZ zikladé tvrzenou podjatost iiredni osoby z moci wredni
provért (rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢ j. 1 As 89/2010 - 152, bod 29).“

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odivodnéni napadeného rozsudku postrada
zavér o tom, zda zalobce uplatnil namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
prokazatelné dozvédél o davodu vylouleni ptislusného sluzebniho funkcionate.
Oddvodnéni rozhodnuti méstského soudu je v této ¢asti neiplné a Nejvyssi spravni soud
z uvedeného divodu shledal napadeny rozsudek v lasti, v niz byla méstskym soudem
shledana divodnou namitka nespravného postupu pfi rozhodovani o namitce podjatosti,
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dvodd. Jedna se pritom o vadu, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Teprve poté, co
méstsky soud prezkouma zavéry zalovaného o opozdénosti namitky podjatosti, bude
postaveno najisto, zda mél byt ve véci aplikovan § 14 odst. 2 spravniho radu a namitka
méla byt predlozena nadfizenému funkcionafi. Nejvyssi spravni soud dodava, ze vcasnost
podané namitky nemlze sam posoudit, nebof by tak nepfipustné nahradil linnost
méstského soudu.
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[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedeneé zrusil rozsudek méstského soudu
avéc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je méstsky soud vazan pravanim nizorem vyse
vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



