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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska a soudcl a soudkyné Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Miloslava Vyborného (soudce zpravodaj) v pravni
véci navrhovatele: Ing. J. N., proti odptrcim: 1) Stitni volebni komise, se sidlem namésti
HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., 3) JUDr. Pavel BlaZek,
Ph.D., 4) MUDr. Jifi Ventruba, CSc., 5) Mgr. Bohuslav Sobotka, 6) Bc. Roman Onderka,
MBA, 7) Ing. Jana Krutdkova, 8) Mgr. Ivo Pojezny, 9) doc. PhDr. Miroslav Grebeniéek,
CSc., 10) Mgr. Radek Holomdik, 11) Toma$ Vymazal, 12) prof. MUDr. Vlastimil Valek,
CSc., MBA, EBIR, 13) Mgr. Ing. Tatdna Mala, 14) prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA,
Dr.h.c., 15) MUDr. Miloslav Janulik, 16) prof. MUDr. Rostislav Vyzula, CSc., 17) Mgr.
Lenka Dra%ilovi, MBA, 18) Ing. Pavel Stanék, 19) David Stolpa, 20) Mgr. Ji Mihola,
Ph.D., 21) Ing. Stanislav Juranek, 22) PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrnéit, MBA, LL.M., 23) Bc.
Lucie Safrinkova, 24) Lubomir Spanél ve véci nivrhu na vysloveni neplatnosti voleb
kandidatd zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v Jihomoravském kraji ve volbach konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zidny z Géastniki nem4  pravo na nihradu nakladd Hzeni.
4
Odavodnéni:

L

[1]  Navrhovatel byl ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017 (dale jen ,volby do Poslanecké snémovny“) zapsan
do stalého seznamu voli¢t podle mista trvalého pobytu v Jihomoravském kraji. Navrhem
doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 10. 2017 se domahal vysloveni
neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych v Jihomoravském kraji ve volbach do
Poslanecké snémovny.
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[2]  Navrhovatel uvedl, ¢ byl *adnjm &lenem volebni komise v obci Zerotice. Za
dtvod neplatnosti volebnich vysledkt oznacil nasledujici skutecnosti.

[3] Po ukonceni dasti voleb, kdy hlasuji volii, komise vyprazdnila obé urny na
pracovni sttl. Poté kazdy ¢len komise samostatné vyjimal hlasovact listky z obalek, aniz by
probéhla vzajemna kontrola platnosti hlasovacich listki. Vedle hlasovacich listkt
vyjimanych z obalek lezely volné hlasovaci listky, tzv. pomocné, ale jako pomocné
neoznalené. V dobé, kdy méla probihat kontrola platnosti volebnich listks, odesel
zapisovatel telefonovat cca na 10 minut mimo volebni mistnost; volebni mistnost ponechal
otevrenou a jeho praci provadéla dalsi clenka komise. Listky, pouzivané jako nahradni pro
voliCe bez hlasovacich listkd, lezely na okennim parapetu v dosahu kohokoli z komise.
Navrhovatel dale tvrdil, Ze nezpracované materialy byly odneseny mimo volebni mistnost
a tam zpracovavany. Zapisovatel poté do volebni mistnosti donesl listiny s pozadavkem
jejich podpisu. Navrhovatel uvedl, Ze obdobnym zptusobem probihaji volby v obci
Zerotice jiz nékolik (volebnich) let a obzvlasté pti volbich do obecniho zastupitelstva
vyhravaji volby ti, kdo jsou zpracovateli volebnich listka.

[4]  Poté, co navrhovatel odmitl podepsat jakékoliv listiny potvrzujici vysledek voleb,
odnesli zbyvajici ¢lenové komise veskeré volebni materialy do kancelafe starosty a spoleéné
snim pokracovali v jejich zpracovani bez navrhovatelovy ucasti. Navrhovatel duvody
odmitnuti podpisu sepsal a podepsal; komise mu sdélila, ze original této listiny bude pfedan
povétenému Gradu ve Znojmé jako doklad k volbam v obci Zerotice.

[5]  Zpracované listiny byly odvezeny na povéreny Grad do Znojma, nasledné byly
pfivezeny zpét stim, ze maji byt opraveny. Oprava byla opét provedena v kancelari
starosty bez navrhovatelovy Géasti, ,dle zvukovych informaci“ byly podepisovany listiny.
Opravené listiny odvezl starosta, zapisovatel a predsedkyné volebni komise do Znojma. Po
navratu starosta navrhovateli sdélil, Ze volby skoncily a vyzval jej k opusténi volebni
mistnosti.

[6] Za duvod neplatnosti voleb oznadil navrhovatel také to, ze kontrola provedena
VvV 4 / V. Ve 4 4 4 <« :

povérenym ufadem skoncila konstatovanim ,bez zavad“. Zapisovatel musel pouze

dodateéné vyhotovit prukaz predsedkyné komise, ktery ji nebyl vystaven. Predsedkyné

rovnéz neskladala slib, ktery je potrebny pro vznik clenstvi v okrskové volebni komisi.

Skoleni k volbam se zGcastnil pouze zapisovat a navrhovatel.

[7]  Navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze volba kandidata
zvolenych v Jihomoravském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny je neplatna.

1.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadreni Statni volebni komisi a
vSem zvolenym kandidatim v Jihomoravském kraji. Od starosty obce Zerotice vyzadal
vyjadreni k navrhovym tvrzenim.

[9]  Statni volebni komise ve vyjadfeni k navrhu citovala §40 odst.4 a 5 zakona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceskeé republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakontd (dale jen ,volebni zakon®) a uvedla, ze pohyb okrskové volebni komise
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spolu s volebni dokumentaci do jiné mistnosti pro lely s¢itani hlast, s ohledem na vyssi
riziko manipulace s volebnimi materialy, nedoporucuje.

[10]  Starosta obce Zerotice ve vyjadreni k navrhu nejprve uvedl, Ze navrhovatel byl do
voleb delegovan politickou stranou SPO a stal se platnym ¢lenem volebni komise. Ostatni
Vv ’ ’ . . . y oo v , 4 . ,

¢lenové volebni komise byli (s jednou vyjimkou) obc¢ané obce Zerotice, které starosta po

v v 4 4 4 Vv 4 4 . . \4

pomeérné velkém hledani a premlouvani do komise jmenoval. Poznamenal, Ze navrhovatel
»0 obci plati za nesmirné komplikovanou osobu®, v minulosti si jiz na praci komise stézoval a
z diivodu jeho pritomnosti v komisi se obéanim nechtélo ve volebni komisi pusobit.

[11]  Starosta dale uvedl, ze ke stiznosti na zpusob sc¢itani hlasa nemuze nic fict, protoze
komise pracovala v uzamdcené mistnosti, kam nemél pfistup. Zduraznil, ze pfi téchto
volbach v komisi zavladla nervozita poté, co navrhovatel vytahl kameru, a misto toho, aby
se zapojil do scitani hlasa, si vSechny pfitomné natalel. Zapisovatel starostu na uvedené
upozornil a véc byla nahlasena volebni komisi ve Znojmé. Po ukonceni scitani
predsedkyné volebni komise, zapisovatel a starosta ve starostové kancelati prenesli
vyhodnocené vysledky do elektronické podoby. Vytisténé archy po kontrole podepsali
{lenové komise vyjma navrhovatele, ktery sepsal stiznost. Archy byly prevezeny do
Znojma, a protoze na nékterych listinach chybély podpisy, byly pfivezeny zpét, aby
komise chybéjici podpisy doplnila; napodruhé byly vsechny listiny pfijaty.

[12] Dale starosta uvedl, Ze podle jeho informaci se skoleni Gcastnil zapisovatel, ostatni
v /4 i i v . /7 4 4 4 . .. v 4
¢lenové komise byli poudeni na ustavujicim zasedani volebni komise, kde jim byl predan
k prostudovani volebni zakon a pokyny pro volebni komise. Volebni listky nikdy
neopustily volebni mistnost, pouze zapisovatel a predsedkyné s clenkou komise prisli
vysledky diktovat do starostovy kancelare. Navrhovatel mohl ostatni ¢leny komise poudit
4 4 v/ 7 4 o M 4 v M v 4 v eV
o spravném scitani hlast, nic takového neudélal, jen sedél a nahraval, patrné sjiz
predchozim umyslem volby zpochybnit. Signifikantni je navrhovatelova paralela
4 i i i v M v 4 4 4 i M 4 4 v o Ve i /
s obecnimi volbami, v nichz pravidelné ziskava minimalni pocet hlasg; pri minulych
volbach do zastupitelstva obce rovnéz napadl praci komise. Pfedsedkyné komise byla
vylosovana na prvnim zasedani volebni komise, kterého se nemohla zadastnit, proto slib
‘ : v vee + o : O o w1 e , C
¢lena komise slozila pozdéji; jeji podpis na listiné zapisovateld a clent volebni komise vsak

chybi.

[13] Zavérem starosta prohlasil, ze véfi v potvrzeni volebnich vysledki v obci Zerotice,
nebot je presvédlen, ze volebni komise pracovala velmi dobfe a zodpovédné. Jakékoliv
machinace s volebnimi listky vyloudil.

[14]  Zadny ze zvolenych kandidatd se k navrhu nevyjadtil.

IIL.

[15] Navrhovatel se, vsouladu s § 87 odst. 1 volebniho zidkona, domahal vysloveni
neplatnosti volby kandidata pfi volbach do Poslanecké snémovny, kteti byli voleni
v okrsku, v némz je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volicu. Nejvyssi spravai soud
nepovazoval navrhovatelova tvrzeni za bezvyznamna. Jiz proto si vyzadal vyjadreni Statni
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volebni komise, stanovisko starosty obce Zerotice, ktery archivuje volebni dokumentaci, a
také volebni dokumentaci. O vyjadreni pozadal i zvolené kandidaty.

[16] Nejvyssi spravni soud zvyzadané volebni dokumentace ovéril, ze navrhovatel
skute¢né odmitl podepsat zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1
v obci Zerotice, okres Znojmo, ze dne 21. 10. 2017. Davody odmitnuti navrhovatel sepsal;
listina z21.10. 2017 nadepsana ,Oduvodnéni odmitnuti podpisu wvolebnich listin“ byla
prilohou zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Navrhovatel v ni mimo jiné uvedl:
»Neprovedla se samostatnd kontrola volebnich listki spolecné a tak se umoznilo ovlivnit volby.
Z tohoto divodu odmitam podepsat dokumenty o téchto volbdch.“

[17] Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel pocitoval jim zaznamenanou ¢innost volebni
komise jako nespravnou, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho reakci na tuto ¢innost za
adekvatni. Navrhovatel vhodné nepodepsal zapis o prubéhu a vysledku hlasovani a bylo
téz zjeho strany spravné, ze odGvodnéni svého polinani zaznamenal. Rovnéz reakce
volebni komise byla adekvatni; navrhovatelovy namitky viéi pribéhu voleb zdtvodnujici,
pro¢ nebyl zapis navrhovatelem podepsin, ptripojila k zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani; namitky proto posléze mohly byt spolu sostatni volebni dokumentaci
postoupeny Nejvyssimu spravnimu soudu. Presnéjsi a zcela souladné s volebnim zdkonem
(§ 42 odst. 1) by sice bylo, pokud by duvody odepfeni podpisu nesepisoval navrhovatel
sam, avSak zvolenym postupem nemohla byt a nebyla jeho prava nikterak dotcena.

[18] Navrhovatel vnavrhu tvrdil poruseni metodiky scitani hlasi - neprobihala
vzajemna kontrola platnosti hlast, nebot platnost hlast byla kontrolovana jen individualné
jednotlivymi ¢leny volebni komise. Dodrzeni takovéto metodiky je nepochybné zadouci,
avsak jen z faktu, resp. z tvrzeni, ze takovyto postup dodrzen nebyl, nelze bez dalsiho
dovodit poruseni volebniho zakona, navic s dusledkem vysloveni neplatnosti volby vsech
kandidatt uchazejicich se o zvoleni poslancem v Jihomoravském kraji. Podle § 40 odst. 4
volebniho zakona totiz [plo vynéti hlasovacich listkii z virednich obdlek okrskovd wvolebni
komise nebo zvlastni okrskovd wvolebni komise rozdéli a secte hlasovaci listky, které byly
odevzddny pro jednotlivé politické strany, politickd hnuti a koalice, pricemz vylouci neplatné
hlasovact listky. Dale secte prednostni hlasy, které byly odevzdany jednotlivym kandidatim;
k opomenuti takto zakonem urceného postupu nedoslo. Obsahem navrhovatelova tvrzeni
ani nebyla namitka, Ze by snad ve volebni komisi, ve které byl i on ¢lenem, dochazelo
k volebnim podvodim, manipulacim, ¢ machinacim. Spise Slo o upozornéni na
navrhovatelem vytykané neporadky.

[19] Navrhovatelovu argumentaci proto nelze povazovat za dolozeni hrubého poruseni
volebniho zakona (§ 87 odst. 5 volebniho zakona).

[20]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd navrh zamitl. Pfesto vsak povazuje
za vyznamné upozornit na nezbytnost dodrzovat v praci kazdé volebni komise veskera
doporuceni majici za cil zabezpedeni radného pribéhu voleb véetné zjisténi fadného

/ 4 4 4 / v 7. M /. 4 vV 4 4
vysledku hlasovani. Jednim ztakovych doporudeni je i vzajemna kontrola ovérovani
vysledkt hlasovani, jez vS§ak mimo jiné nutné predpoklada, Ze se tohoto ovérovani kazdy

v o 4 . M v / Vv 4 4 v 4 M M . V. 7/ Ve v/
z ¢lent volebni komise aktivné ztcastni. Pravé tato prace - a nikoliv inspekéni ¢i dozorci
kontrola ostatnich ¢lend komise - je smyslem Cinnosti ¢lena volebni komise.
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[21] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



