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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra
Mikese, JUDr. Pavla Molka a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: O.
S., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2)
Karel Schwarzenberg, 3) Ing. Markéta Pekarovd Adamova, 4) Dominik Feri, 5) Ing.
Miroslav Kalousek, 6) Mgr. Helena Lang$idlova, 7) prof. RNDr. FrantiSek Vicha, Ph.D.,
8) prof. MUDr. Vlastimil Valek, CSc., MBA, EBIR, o navrhu na neplatnost volby
kandidatd zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidatd Ing. Miroslava Kalouska, Mgr. Heleny
Langsadlové, prof. RNDr. Frantiska Vachy, Ph.D., a prof. MUDr. Vlastimila
Valka, CSc., MBA, EBIR,se odmita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidatd Karla Schwarzenberga, Ing. Markéty
Pekarové Adamové a Dominika Feritho se zamita.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu na neplatnost volby kandidatd a vyjadfeni Statni volebni komise

[1] Navrhovatel se svym navrhem domahal, aby Nejvyssi spravai soud vyslovil
neplatnost volby kandidatt - odptirci ad 2) az 8) ~ zvolenych za stranu TOP 09 ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. 10.
2017.

[2]  Navrhovatel poukazal na § 31 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalfich zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu®), dle néhoz ,za kandidatni
listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a
politickd hnuti jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni oznact, uvedoun, kdo je clenem
koalice, a stanovi jeji ndzev.“ Vykladem tohoto ustanoveni lze dojit k zavéru, ze politickym
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subjektim je dano na zvazeni, zda se oznali zakoalici. Pti rozdélovani mandati se
neprihlizi ke koalicim, které ziskaly méné nez 10 % platnych hlasd u dvouclenné koalice,
méné nez 15 % u tficlenné koalice a méné nez 20 % u koalice o Ctytech a vice ¢lenech.
Pokud vsak po dohodé polickych stran ¢i hnuti kandidatni listinu poda jen jedna strana ¢i
hnuti, ale budou na ni kandidati z vice stran ¢i hnuti, postali prekonani 5% hranice.

[3]  Dle navrhu politicka strana TOP 09 od svého zalozeni podava kandidatni listinu
samostatné, ale na kandidatni listiné zahrnuje vice partnert. Jak vyplyva z volebnich
materiald, strané TOP 09 se dostalo podpory od minimalné dvou politickych subjektd -
Liberalné ekologické strany a Koruny Ceské. Je na vili politického subjektu, zda vefejné
ptizna koalici. Pokud tak neulini, nelze dle navrhovatele ptipustit, aby podporujici
Liberalné ekologicka strana vydavala vlastni volebni materidly a prezentovala je na

billboardech.

[4]  Navrhovatel tvrdi, ze strana TOP 09 obchazi zakon tim, ze se vydava za jeden
subjekt, deklaruje samostatnost, ale ve skutecnosti jde o skrytou koalici se stranou
Starostové a nezavisli. Tomu odpovidalo i postaveni Starosti a nezavislych ve funkci
mistopredsedy Poslanecké snémovny, zatimco predseda TOP 09 zastaval funkci predsedy
klubu. Po odstoupeni Starosti anezavislych od podpory TOP 09 bylo v meédiich
oznameno, ze by mél predseda Starostu a nezavislych na funkci mistopredsedy Poslanecké
snémovny rezignovat.

[5] Jak vyplyva z prohlaseni tdajnych podporovatelt, neoficialnich ¢lend koalice,
strana TOP 09 zapracovala jejich volebni pozadavky do svého volebniho programu. Neslo
o volebni program strany TOP 09, ale vSech slozek tvoticich koalici, prestoze se TOP 09
tvarila jako jeden subjekt. Od svého vzniku se dle navrhovatele dopousti strana TOP 09
podvodného jednani, jelikoz tvrdi, ze je samostatna strana. Podvodnym jednanim se
rozumi i uvedeni nékoho v omyl. TOP 09 vyuziva toho, Ze voli¢i nectou zakon o volbach
do Parlamentu, nesleduji volebni stranky a vychazi pouze z informaci, které se k nim
dostanou prostrednictvim médii, billboardu a jinych volebnich materiala strany TOP 09,
na kterych se tato strana prezentuje jako jeden subjekt.

[6]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, Ze pravni Gprava
umoznuje, aby na kandidatni listiné jednoho kandidujiciho subjektu byl uveden kandidat,
ktery je ¢lenem jiné politické strany nebo politického hnuti.

II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
1. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[71  Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby kandidatt ve smyslu § 87 odst. 1 a 5
zakona o volbach do Parlamentu. Tomu odpovida jak vécny obsah navrhu, tak jeho petit.
Dle véty prvni tohoto ustanoveni plati: ,Poddnim ndvrbu na neplatnost volby kandiddta se
miize domdhat ochrany u soudu podle zvldstnibo pravnibo predpisu kazdy oblan zapsany do
stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politickd strana, politické
hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémouvny zaregistrovana, (ddle jen ,navrhovatel ).
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[8]  Navrhovatel pozaduje vysloveni neplatnosti volby kandidatt z kandidatni listiny
strany TOP 09, ktefi byli zvoleni v riznych volebnich krajich, a to v hlavnim mésté Praze
(Karel Schwarzenberg, Ing. Markéta Pekarova Adamova, Dominik Feri), ve Stfedoceském
kraji (Ing. Miroslav Kalousek a Mgr. Helena Langsadlova), v Jihoceském kraji (prof.
RNDr. Frantisek Vacha, Ph.D.) a v Jihomoravském kraji (prof. MUDr. Vlastimil Valek,
CSc., MBA, EBIR). K Gdajim o zvoleni viz sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni a
uverejnéni vysledku voleb publikované pod ¢. 352/2017 Sb.

[9]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z vyse citovaného § 87 odst. 1 zakona o
volbach do Parlamentu jednoznacné vyplyva, ze obéan muze podat navrh na neplatnost
volby kandidata jen proti kandidatovi volenému ve volebnim okrsku, kde byl tento obcan
zapsan do stalého seznamu voli¢t. Navrhovatel byl pro volby do Poslanecké snémovny
konané ve dnech 20.a 21. 10. 2017 zapsany do stalého seznamu voli¢a vedeného Gradem
méstské ¢asti Praha 21 a nebyl mu vydan voli¢sky prikaz, jak Nejvyssi spravai soud ovéril
jak u tohoto tradu, tak usamotného navrhovatele. Navrhovatel tak byl opravnén volit
v hlavnim mésté Praze a nemohl tudiz volit kandidaty wusilujici o zvoleni v jinych
volebnich krajich.

[10] Z tohoto duvodu neni navrhovatel aktivné procesné legitimovany k podani navrhu
na neplatnost volby kandidatd Ing. Miroslava Kalouska, Mgr. Heleny Langsadlove,
prof. RNDr. Frantiska Vachy, Ph.D., a prof. MUDr. Vlastimila Valka, CSc., MBA, EBIR.
Navrh na neplatnost volby téchto kandidata Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[11] Navrhovatel vSak ma aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na neplatnost
volby napadenych kandidati zvolenych v hlavnim mésté Praze. Nejvyssi spravni soud se
proto vécné zabyval jeho navrhem ve vztahu ktémto kandidatam (y. Karlu
Schwarzenbergovi, Ing. Markété Pekarové Adamové a Dominikovi Ferimu).

L. b) Vécné posouzeni navrbu na neplatnost volby
napadenych kandiddti zvolenych v hlavnim mésté Praze

[12] Byt to navrhovatel vyslovné nezminuje, zaklad jeho argumentace vychazi z § 49
odst. 1 a 2 zakona o volbach do Parlamentu. Dle téchto ustanoventi plati:

(1) Na podkladé zdpisu o vysledku voleb v krajich Cesky statisticky #iFad zjisti, kolik platnych
bhlasii celkem bylo odevzdano pro kaZdou politickou stranu, kazdé politické hnuti a kaZdou
koalici a dale,
a)  které politické strany nebo politickd hnuti ziskaly méné nez 5 procent,
b)  které koalice, sloZené ze 2 politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly méné
nez 10 procent,
¢)  které koalice, sloZené ze 3 politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly méné
nez 15 procent,
d)  které koalice, sloZené z nejméné 4 a vice politickych stran, popripadé politickych hnuti
ziskaly méné nez 20 procent z celkového poctu platnych hlasi.

(2) PFi dalsim zjistovani volebnich vysledkii a pridélovini mandati se jiZ k témto politickym
strandm, politickym hnutim a koalicim a bhlasim pro né odevzdanym nepribliZi.
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[13] Navrhovatel oznacuje kandidatni listinu strany TOP 09 za kandidatni listinu
»skryté koalice®, ktera dostala méné nez 10 % odevzdanych hlast, a proto se k této strané
dle kontextu vah vyjadfenych v navrhu pfi rozdélovani mandata nemélo pfihlizet dle §
49 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu.

[14] Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu se tak v nynéjsi véci soustfedi k otazce, zda
v pripadé kandidatni listiny podané stranou TOP 09 s$lo o kandidatni listinu podanou
koalici nebo nikoliv.

[15] Dle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu plati, ze ,za kandidatni listinu
podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka
hnuti jednoznacné na kandiddini listiné jako koalicni oznacf, uvedou, kdo je clenem koalice, a
stanovi jeji ndzev.“

[16] Navrhovatel nijak nezpochybnuje, ze kandidatni listina podana stranou TOP 09
nebyla oznalena jako kandidatni listina koalicni, ale ze slo o kandidatni listinu podanou
samostatné jednou stranou (TOP 09). Dovozuje vsak, ze strana TOP 09 obchazi zakon a
v jejim pripadé slo o ,skrytou koalici®, a to na zakladé tvrzeni, ze strané TOP 09 se dostalo
podpory od minimalné dvou stran (Liberalné ekologické strany a Koruny Ceské), Ze nelze
ptipustit, aby podporujici Liberalné ekonomicka strana vydavala a publikovala vlastni
volebni materialy, ze TOP 09 je skrytou koalici s politickou stranou Starostové a nezavisli
od svého vzniku a ze do svého volebniho programu strana TOP 09 zapracovala pozadavky
podporujicich stran.

[17]  Nejvyssi spravai soud navrhovatelovu argumentaci zhodnotil a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

[18] Citovana ustanoveni § 31 odst. 1 a § 49 odst. 1 a 2 se do zakona o volbach do
Parlamentu dostala na zikladé novelizace zakonem & 204/2000 Sb. Slo o novelu ptijatou
v dobé tzv. opoziéni smlouvy mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obéanskou
demokratickou stranou. Zakonem ¢. 204/2000 Sb. byl zakon o volbach do Poslanecké
snémovny zménén zptsobem, ktery se p¥idil stavnimu poradku, proto Ustavni soud ¥adu
ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu zrusil nalezem ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. Pl
US 42/2000 (publ. pod & 64/2001 Sb. a dile jako N 16/21 SBNU 113, dostupnym té% z
http://nalus.usoud.cz).

[19] Pted Ustavnim soudem sice byl napaden téZ § 49 odst. 1 pism. b) aZ d) zakona o
volbach do Parlamentu, ale Ustavni soud neshledal jeho nedstavnost, byt k tomuto
ustanoveni v nalezu sp. zn. PL. US 42/2000 zaujal rezervovany postoj: ,Pokud pak vsak jde o
napadené ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 3 pism. b), ¢), d), treba zduraznit, Ze o
tvorbé koalici Ustava CR neobsabuje Zddné vyjslovné ustanovent, upravuje ji teprve zdkon ¢
247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu CR a o zméné doplnéni nékterych dalsich zdakoni,
ve znéni pozdéisich predpisi. Ustava CR v . 5 zakotvuje princip volné soutéle politickych
stran, Listina v ¢l. 22 pouZivd pojem ,politickych sil'. Zakonodarce p7i stanoveni vyse uzaviraci
klauzule pro koalice politickych stran, pop?. politickych hnuti, v podstaté uplatriuje metodu
souctu 5 procent pripadajicich na kaZdou jednotlivou politickou stranu nebo politické hnuti,
kterou opousti teprve v pripadé koalice vice nez 4 politickych stran, pop?. politickych hnuti,
nebot” uzaviraci klauzule pro 4 a wvice téchto stran & hnuti ¢ini vZdy nejvyse 20 procent
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z celkového poctu platnych blasi. Podle nazoru Ustavnibo soudu nelze sice vyloucit moznost
scelovosti tohoto ustanovent, nebot zdkonodarce, pokud viibec upravuje mozZnost uzavirat
volebni koalice, zpravidla by soucasné mél smérovat i k vytvoreni podminek pro jisté zmirnéni
hranice 5 % strandm, schopnym vstoupit do koalice s jinymi - takZe v tomto sméru se jevi
Y jiny J
pripusténi volebnich koalici v novele volebniho zakona bez soucasného zmirnéni podminek pro
jejich vicast na rozdélovini mandatii jako postradajici funkci -, existence této pripadné icelovosti
/ / V4 v v vV 7/ o Vv Ve / v . ./ * o«
zdakonoddrcova zaméru viak stézi miiZe vést k zavéru o jeho protisistavnosti.

[20] Jelikoz jsou v § 49 zakona o volbach do Poslanecké snémovny stanoveny odlisné
podminky pro strany a hnuti kandidujici v koalici a politické strany kandidujici jednotlive,
v M M vVv/ 4 4 / 4 v .. v Vev/

povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné, aby bylo na zakladé co nejjednoznacnéjsich
kritérii mozno urcit, zda jde o koalici ¢i samostatné kandidujici politickou stranu ¢i hnuti.

*V M / Vv 4 M * Vv eV o v 4 v Ve
Je totiz nanejvys vhodné, aby si voli¢ mohl jiz v prubéhu volebni kampané a pii
samotnych volbach vytvofit jasnou predstavu o tom, zda pro zisk mandatu potrebuje
kandidujici subjekt podporu 5 % ze vsech hlast, ¢i 10 %, 15 % nebo 20 %. Jde o jedno z
hledisek, které ¢ast volict muze brat v potaz pri svém rozhodovani, zda se voleb zcastnit a
ptipadné jakou politickou stranu, hnuti ¢i jejich koalici volit.

[21] Zakonna Gprava v § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, ktera vymezuje to,

v - 17 1. . [ / v .
co se povazuje za kandidatni listinu podanou koalici, takovému pozadavku vyhovuje.
Rozhodné je, zda spoleéné kandidujici politické strany ¢i hnuti jednoznacné oznaci
kandidatni listinu jako koali¢ni, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.
Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, ze v pfipadé pojmu ,kandidatni listina podana
koalici“ neni davodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt
pravidlem pfi interpretaci pravni normy.

[22] Naopak uvahy stézovatele o ,skryté koalici“ pusobi matoucim dojmem a jejich
pripusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu a radu sporua vcetné sport soudnich.

[23]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by z divodu, které navrhovatel uvedl, se
méla strana TOP 09 dopustit obchazeni zakona. Navrhovatel tvrdi, ze se strané TOP 09
dostalo podpory od nejméné dvou dalsich politickych stran ¢1 hnuti. Vyjadfeni podpory
kandidujicim politickym stranam, hnutim ¢i jejich koalicim od politickych stran ¢i hnuti,
které se volebniho klani netcastni, predstavuje zcela legitimni soucast volné soutéze
politickych stran. Prostfednictvim &. 5 odst. 1 Ustavy a &l. 22 Listiny zékladnich prav a
svobod je pfitom chranéna volna soutéz politickych stran (¢i svobodna soutéz politickych
sil slovy Listiny zakladnich prav asvobod). Rovnéz volnost v tvorbé pfedvolebniho
programu, na ktery u TOP 09 navrhovatel poukazal, spada do chrinéného ramce volné
soutéze politickych stran.

[24] Nejvyssi spravni soud pak nerozumi Gvaham stézovatele o ,skryté koalici“ strany
TOP 09 a strany Starostové a nezavisli. Obé tyto strany ve volbach do Poslanecké
snémovny konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017 kandidovaly samostatné.

[25] Lze rovnéz konstatovat, ze politické strany nejsou limitovany vtom, zda na
kandidatni listiné, kterou podavaji, uvedenou vyhradné své ¢leny nebo i osoby, které
nejsou &leny Zidné strany, piHpadné deny jiné politické strany (shodné viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 28.5.1996, sp. zn. I. US 127/96, publ. jako N 41/5 SbNU 349). Ani
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skutecnost, ze na kandidatni listiné jedné politické strany ¢i hnuti figuruji Clenové jiné
politické strany ¢i hnuti, necini z takové kandidatni listiny koalicni kandidatni listinu ve
smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, nejsou-li splnény pozadavky uvedené
v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni kandidatni listiny za koalicni ze strany
spolecné kandiduyjicich stran ¢i hnuti, uvedeni ¢lent koalice a nazvu koalice).

[26] Podani koaliéni kandidatni listiny je spolecnym tkonem dvou ¢i vice politickych
stran ¢i hnuti. Vytvoreni takové koalice vychazi z dohody na rovni stran ¢i hnuti, ktera se
odrazi v podani kandidatni listiny oznacené jako koali¢ni ze strany spoleéné kandidujicich
stran ¢i hnuti. Od toho je treba lisit situace, kdy samostatné kandidujici strana na své
kandidatni listiné uvede ¢lena jiné politické strany, jelikoz jde o situaci, pro kterou plné
posta¢i domluva této strany a ¢lena jiné politickeé strany. Nejde o dohodu na drovni vice
politickych stran. Kandidatni listinu samostatné kandidujici strany, na niz jsou uvedeni i
llenové jinych politickych stran ¢i hnuti, timto pohledem nelze v zadném pripadé
povazovat za koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu. Naznacené rozlient je ostatné z uvedeného ustanoveni mozno dovodit.

[27]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze navrhovatel duvodné nepoukazal na nic, z ¢eho
by vyplynulo poruseni zakona o volbach do Parlamentu zptsobem, ktery mohl ovlivnit
volbu Karla Schwarzenberga, Ing. Markéty Pekarové Adamové ¢i Dominika Feriho.
Z tohoto duvodu navrh na neplatnost volby téchto kandidati Nejvyssi spravni soud
zamitl.

IMI. Zavér a naklady fizeni

[28] Navrh na neplatnost volby kandidatd byl ve vztahu ke kandidatim uchazejicim
se o mandaty ve Stredoceském kraji (Ing. Miroslav Kalousek a Mgr. Helena Langsadlova),
v Jihoceském kraji (prof. RNDr. Frantisek Vacha, Ph.D.) av Jihomoravském kraji
(prof. MUDr. Vlastimil Valek, CSc., MBA, EBIR) podan zjevné neopravnénou osobou.
Navrhovatel, ktery volil v hlavnim meésté, je totiz nemohl volit. Navrh sméfujici vuci
témto kandidatam byl proto vyrokem I. odmitnut dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz bod
[10] tohoto usneseni).

[29] Ve vztahu ke kandidatim uchazejicim se o mandat v hlavnim mésté Praze (Karel
Schwarzenberg, Ing. Markéta Pekarova Adamova a Dominik Feri) byl navrh nedavodny,
proto jej Nejvysst spravni soud vyrokem II. zamitl.

[30] Vyrok III. o nakladech tizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz nema zadny

z Gastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu
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