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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika,
Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatele: I. H., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nim. HrdinG 4, Praha
4, ve véci »Zaslani podkladi ke stiznosti a provéreni pravni Cistoty voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu 2017 ,STAN“,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanihradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:
[1]  Navrhovatel dne 2. 11. 2017 dorucil Nejvys$imu spravnimu soudu dopis nazvany

»Zaslani podklady ke stiznosti a provéfeni pravni &istoty voleb do PS PSP CR 2017
»STAN“«. V ném poukazoval na mozné mareni pripravy, prabéhu a vysledka voleb v ¢asti
Bruntalu - Kunové. To spatfoval v jednani starosty Bruntalu Petra Rysa, ktery rozeslal
letak podporujici ve volbach politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI. Dale v ném
poukazoval na dalsi nesvary v jednani starosty. Zavérem zminil, ze doufa, Ze soudem bude
ptijato rozhodnuti, které bude mozna ddlezité pro dalsi zakonné postupy, nebot posoudi,
zda takové jednani starosty je mozné povazovat za mravné a jaké nasledky zjeho
nepochopitelného jednani budou vyvozeny. Ptilohou navrhu byl letak, kterym se starosta
Bruntalu Petr Rys obraci na volie s vyzvou, aby volili s tim, ze dodava, ze on sam bude
volit Starosty a nezavisle.

[2] Predseda senatu usnesenim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. Vol 44/2017-6, s odkazem na
znéni § 87 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné adoplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»volebni zakon®), vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhaté 3 dnd od dorudenti
usneseni. Navrhovatel byl soucasné poucen o dusledku spodivajicim v odmitnuti navrhu,
nebudou-li jeho vady ve stanovené lhtté odstranény. Navrhovatel mél zejména konkrétné
oznacit zvoleného kandidata nebo zvolené kandidaty, kteri byli voleni ve volebnim
okrsku, v némz byl navrhovatel zapsan do stalého seznamu volicd, a jejichz volbu napada,
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tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby napadenych kandidatg, a konecné mél formulovat petit, resp.
vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domaha.

[3]  Usneseni svyzvou k odstranéni vad bylo navrhovateli doruceno 8. 11. 2017,
navrhovatel vSak vady v uvedené 1htité neodstranil. Za odstranéni vad nelze povazovat jeho
podani uéinéné dne 13. 11. 2017. V ném totiz uvedl, Ze se nejedna o zvoleného kandidata
Petra Rysa, ktery kandidoval spolecné s MUDr. Bronislavem Sedlackem, ktery navic
v Bruntale fakticky nebydli, coz je v rozporu s dobrymi mravy, pokud jde o komunalni
volby. Broji proti rozesilani letaku, kde ovliviioval volice jako starosta. Cilem bylo zneuzit
jeho postaveni. Je si védom, ze je nutné jasnéji formulovat stiznost, ktera sméruje k Cistoté
pti konani vsech voleb. Navrhuje, aby na zakladé jednani Petra Rysa byly odnaty hlasy
hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI ziskané v ¢asti Bruntalu - Kunové, &m% mohou byt
ovlivnény celkoveé vysledky pro toto hnuti a v pfipadé dalsich voleb by si podobné jednani
nemohl dovolit. Dale pak poukazuje i na dal$i ne$vary v Bruntalu. Podani mélo mit i
prilohy, které vsak nebyly ptipojeny.

[4]  Navrhovatel tak ani pres vyzvu neoznadil konkrétniho kandidata ¢i kandidaty, kteri
byli voleni ve volebnim okrsku, v némz byl navrhovatel zapsan do stalého seznamu voliéd,
a jejichz volbu napada. Respektive pouze velmi nepfimo lze dovodit, ze by se mohlo jednat
o kandidaty hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI, ktet{ viak v Moravskoslezském kraji
zadny mandat neziskali. Navrhovatel tak ani pres vyzvu nezformuloval pfipustnym
zpusobem petit, tedy vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domaha. Neni tedy na misté
jakkoliv se vécné zabyvat obsahem jeho navrhu, nebot k tomu nema soud pravomoc.

[5]  Vzhledem k tomu, ze vady navrhu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto navrh podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho odmitl, jak o tom byl navrhovatel poucen.

[6] Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle néhoz
JEA 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nema zadny z udastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 14. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



