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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: RNDr. M. V.,
zastoupen Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 6, Brno, proti odpurci:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen,
v fizeni o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 3. 2016, C. j. 57 A 66/2011-566,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 22.3.2016, ¢.j.57 A 66/2011 - 566,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Navrhovatel se dne 14.7.2011 dozvédél, ze v oblasti Pta¢iho potoka, lokalité
Na Ztraceném v Narodnim parku Sumava, doch4zi ke kicen{ strom®, o ném? mél za to, Ze
je nelegalni. Aktivisté 1 za Gcasti zalobce proti tomu vytvorili blokadu. Jejim cilem bylo
zabranit poskozovani chranéné prirodni lokality, poukazat na porusovani zakona a
vzbudit pozornost médif. Policie CR (¥alovan) proti blokadé zasihla, poprvé dne 25. 7.
2011, a to tim, ze vyvadéla jeji ulastniky z prostoru tézby. Zasahy trvaly do 12. 8. 2011.
Navrhovatel proto podal 12. 8. 2011 zalobu ke Krajskému soudu v Plzni s namitkami proti
rozpu$téni shromazdéni a pozidal o vydani predbéiného opateni. Zalobce podle svého
tvrzeni uplatrioval Glasti na blokadé zakladni politické pravo shromazd'ovat se, pravo na
svobodu projevu a pravo na odpor a obanskou neposlu$nost. Zalovana vyvadéla Géastniky
blokady z prostoru tézby, ¢imz shromazdéni rozpustila.

II.
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[2]  Krajsky soud rozhodl ve véci (prvmnim) rozsudkem ze dne 5.10.2011, ¢.j.
57 A 66/2011 - 102, tak, ze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Ke
kasa¢ni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil (rozsudkem ze dne
11. 6. 2013, ¢. . 8 As 101/2011 - 186) a véc vratil k dalsimu fizeni. Pritom-vedle obecnych
Gvah o zplsobech vykonu shromazdovactho prava-zejména vytkl krajskému soudu, ze
témér rezignoval na zjisténi skutkového stavu a na vyhodnoceni provedenych dikaznich
prostredka.

[3]  Krajsky soud rozhodl ve véci (druhym) rozsudkem ze dne 11.12.2013, ¢&.j.
57 A 66/2011 - 357, opétovné tak, ze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem. Vénoval se teoretickému rozboru pojmu ,shromazdéni a poté konstatoval, ze
blokada v 1ét¢ 2011 byla shromazdénim. Zabyval se tim, zda byla tézba dreva legalni.
Zduraznil, ze podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny byla Sprava narodniho parku
povinna obstarat si vyjimku z § 16 odst. 1 téhoz zakona a provést hodnoceni zaméru podle
§ 45h, nebot oblast tézby je soudasti uzemi Natura 2000. Sprava byla rovnéz povinna
obstarat si vyjimku z § 50 odst. 2 téhoz zakona, nebot je zakazano s$kodlivé zasahovat do
vyvoje a zivotntho prostredi zvlasté chranénych zivocichu. Dovodil z vypovédi svedku, ze
cilem blokady bylo zabranit nebo alespon ztizit provadéni nezakonné tézby dreva, a
zaroven vyjadrit nazor na zakonnost tézby, vyvolat zajem médii a vefejnou debatu.

[4]  Krajsky soud i ve druhém rozsudku setrval na nazoru, ze nesouhlas s tézbou dreva

4 4 . A v 4 b / 4 i 7/ 4 4
v narodnim parku je vyjadfenim politického nazoru, a tedy realizaci ustavniho prava na
svobodu projevu. V oblasti tézby se podle nazoru krajského soudu konalo jedno
kontinualni shromazdéni, a to ode dne 25. 7. 2011 do dne 12. 8. 2011. Blokada méla
jednotny cil. Mistné byly aktivity cileny do cca deviti tézebnich lokalit. Blokada probihala
formou obsazeni uréitého strategického mista aktivisty. Zasah zalované byl podle
krajského soudu aktem rozpousténi shromazdéni. Zalovana vibec nepostupovala podle
4 v 4 v P 4 b 4 v
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, nebot blokadu nepovazovala za
shromazdéni. Jeji zasah vsak bezprostredné sméroval k rozpusténi shromazdéni, a lze na
néj podle krajského soudu nahlizet jako na ,kontinudlni zakrok smérujici k rozpusténi
shromazdéni.”

[5]  Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
znovu zrusil (rozsudkem ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 39/2014 - 56) a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze ,déleni akce podle casu
konani, mista konani ¢ osob by bylo umélym délenim vedoucim k absurdnim
disledkim®. Za problematické povazoval Nejvyssi spravni soud naplnéni pozadavku na
jednotu mista shromazdéni. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nebyl rovnéz
splnén znak shromazdéni spocivajici vjeho casové kontinuité. Nebylo splnéno ani
kritérium cile shromazdéni. Policisté nejednou zasahovali proti dvojici osob ¢ malé
. 4 4 4 4 v v/ 4 4 M
skupince, ktera byla vzdalena od ostatnich pravé proto, aby svou pfitomnosti zabranila
v ’ ’ ’ TV . e v/ . . . . .
porazeni konkrétniho stromu. Udelem jejich pritomnosti bylo nikoli komunikovat mezi
sebou a rozvijet tim své nazory, ¢ prezentovat jejich sdileni Gcasti na stejném misté ve
vétsim mnozstvi, ale ovlivnit tézafe, aby ustoupili od myceni, a policisty, aby proti nim
nezakrodili. Vyvadéni osob z prostoru tézby proto nebylo kontinuilnim rozpousténim
/N IV 7 v . IR . ’ ,
shromazdéni. Nebylo naplnéno ani kritérium navenek projeveného vlastniho
v VIV 7 / ) / / IV IV 7 / TV /e
presvédcent o vykonu shromazdovaciho prava. Shromazdéni nebylo oznameno. Ucastnici
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blokady v prabéhu tézby netvrdili, ze vykonavaji shromazd'ovaci pravo. Individualni
charakter protestu byl nékdy umocnén vyslovaym prohlasenim Gcastnika, Ze neni nijak
organizovan a jedna sam za sebe.

[6] Nejvyssi spravni soud se rovnéz podrobné zabyval aktivni procesni legitimaci
k podani zaloby a procesnim zptusobem obrany zalobce. Zdtraznil, Ze zalobce v zalobé
pouze uvedl, ze se 14. 7. 2011 dozvédél o provadéni nezakonného kaceni, o den pozdéji
dorazil do predmétné lokality a acasti na blokadé vyuzil svého zakladniho politického
prava.

[7]1  Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Namitky podle § 13 zikona o pravu
shromazdovacim podd svolavatel nebo icastnik shromazdéni zpravidla proti divodim, které
jsou uvedeny wve sdéleni o rozpusténi shromdzZdéni. Spor bude veden o to, zda tyto divody
skutecné nastaly a zda bylo rozpusténi shromazdéni v diisledku toho divodné. Namitky proti
rozpusténi shromdazdéni lze tedy ocekdvat u ,tradicnich® shromazdéni, kde neni pochyb, Ze se o
shromdzdéni jedni a o tom, Ze bylo rozpusténo. Predmétem posouzeni tak bude existence
hmotnépravnich divodi, pro které je treba shromazdovaci privo omezit (§ 10 zdakona).
Zdasahovou Zalobu lze podat proti faktickému kondni spravnibo orgdnu, ktery dle Zalobniho
tvrzeni provedl zdsab. Jde o p¥ipady, kdy policejni sitvar vede zdkrok smérujici k rozpusténi
shromazdéni v rezimu § 12 odst. 7 zdkona. Tebdy je zakladni vicel zakroku ziejmy, vypljva
z povahy véci. Je zasahovano, nebot’ se icastnici pokojné nerozesli. Zasahovou Zalobu Ize podat i
tehdy, pokud zasahujici orgdn jedna z jinych ditvodii a tvrzeni o zdsabu do politického prava je
teprve argumentem, pro ktery subjekt, proti kterému je zasahovino, povazuje takovy zdsah za
nezikonny. Nezdkonnost faktického postupu je spatrovina pravé vtom, Ze zasahujici
nezoblednil vykon distavné zaruceného prava. Krajsky soud si byl védom, Ze rozhodnuti
v rezimu § 13 zakona (deklaratorni vyrok o tom, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo
v souladu se zikonem) neumoZriuje zjednat napravu zpiisobem, ktery je vybrazen zasahovym
Zalobam, totiZ vyslovit zdkaz pokracovat v nezakonném zasahu a (po novele) téZ urcit, Ze zdsab
byl nezakonny. Uzavird, Ze by vysledek soudniho 7izeni nemobl byt jiny, i pokud by Zalobci
nebylo mozné priznat ochranu v ¥izeni o namitkdch, nebot by se nejednalo o shromazdéni ve
smyslu zakona, ale o sofistikovanou svobodu projevu. To neni presné. Soublasit Ize s tim, Ze
vyrok urcovaci zdsahové Zaloby, Ze zdsah - nezakonné vyvddéni osob z prostoru tézby - miize
byt co do vysledku obdobny vyroku, Ze rozpusténi shromazdéni nebylo provedeno v souladu se
zakonem. Oba wvaZované procesni prostiedky obramy vsak predpoklddaji podstatné odlisnd
Zalobni rurzeni, kterd vsak v této véci chybi. Pokud Zalobce broji proti nezakonné rozpusténému
shromdzdéni, bude klist diraz na vjkon shromazdovaciho prava a na neexistenci duvodi,
s nmimiz zdikon spojuje opravnéni shromdzdéni rozpustit. U zdsahové Zaloby budou Zalobni
torzeni zamérena nikoli na nezikonné omezeni shromazdovaciho prava, ale na konkrétni
postup zasabujicich policistii, kteri (zde) vyvddéli osoby z prostoru téZby, na argument, Ze
policisté nebyli vitbec opravnéni k takovému zdsabu a proc. RovnéZ lze predpoklddat tvrzeni o
pripadnych excesech pri provadéni zdasabu, ktery Zalobce povazuje za nezikonny. Soudni vizeni
je Tizenim kontradiktornim, ve kterém se strany sporu tvrzenimi o skutkovém a pravnim stavu
snazi soud presvédcit o divodnosti &i nedivodnosti podané Zaloby. Byl to Zalobce, kdo omezil
svd Zalobni tvrzeni na strobé konstatovani, Ze vykondval zakladni politické pravo, v cemz mu
Zalovand nezakonné branila a wvelmi strucné wvedl, pro¢ se domnivd, Ze téZba stromii
napadenych kiirovcem v narodnim parku byla téZbou nezikonnoun. S Zalobnimi tvrzenimi
Zalobce jsou vsak ve znacném nepoméru pozadavky, které krajsky soud kladl na stéZovatelku.
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[8]  Nejvyssi spravni soud tedy rozsudkem ze dne 18. 11. 2015 znovu zrusil rozsudek
krajského soudu. Vyslovné upozornil krajsky soud (odst. 84), ze bude vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory stim, ze ,Zalobci nelze na podkladé Zalobnich tvrzeni
poskytnout ochranu shromazdovaciho prava a zalobé vyhovét.

[91  Krajsky soud rozhodl o pivodni zalobé potfeti, rozsudkem ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 57 A 66/2011-566. Zamitl namitky navrhovatele proti rozpusténi shromazdéni
konaného ode dne 25. 7. 2011 do 12. 8. 2011 v oblasti Pta¢itho potoka v Narodnim parku
Sumava. Odmitl navrh v &sti, ve které se navrhovatel domahal uloZeni zdkazu odptrci
pokracovat v porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazdovat. Tretim
vyrokem rozsudku vSak wurdil, ze zasah odpurce spolivajici ve vyzvé navrhovateli
k opusténi vymezenych prostor v oblasti Pta¢tho potoka v Narodnim parku Sumava dne
28. 7. 2011 byl nezakonny. Ve zbytku puvodni navrh zamitl a rozhodl o Ghradé naklada
fizeni.

[10] Krajsky soud zduraznil, Ze po druhém zrusujicim vyroku ze dne 18. 11.2015 se
4 4 v 4 v/ 7/ M i / v oo / / v o Ve v i
navrhovatel navic domahal, ze zasah spocivajici v minimalné jedné vyzvé vuci zalobci
k opusténi vymezenych prostor byl nezakonny a rovnéz nezakonny byl zasah odptrce
v/ N4 4 /v Ve /1 ° 4 / 4 4 i v/ Ve 4
spocivajici v odrazovani zalobce od vyuziti jeho zakonného prava chranit ptirodu a zivotni
v 4 M / o i v / Vv i / i 4 M VVv/ 4 4
prostredi. Krajsky soud zduraznil, ze svySe citovanymi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu opét nesouhlasi, nicméné je jimi podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. Z ustanoveni § 13
zakona o pravu shromazdovacim vyplyva, ze namitky proti rozpusténi shromazdéni maze
podat svolavatel nebo Ucastnik shromazdéni, bez ohledu na to, zda se jedna o ,tradi¢ni”
nebo ,netradicni shromazdéni. Z tohoto pohledu povazuje nazory kasacniho soudu za
zcela nové a prekvapive. Vzhledem k tomu, ze ,,s nimi Nejvyssi spravni soud p¥isel teprve cca
Cty?i roky po kondni blokddy*, nebylo mozné po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby se
jimi fidil jiz v dobé podani navrhu. Navrhovateli tudiz nelze podle krajského soudu klast
k tizi, ze nezvolil zptusob obrany svych prav zalobou na ochranu pred nezikonnym
zasahem spravniho organu namisto namitek podle § 13 zakona o pravu shromazd'ovacim.
Za této situace nebylo mozné cokoli namitat proti postupu navrhovatele, ktery doplnil
.o . 7 \ \ V. ’ / 4
svoji argumentaci tak, aby odpovidala zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[11] Vypovédi svédka B. a fotografiemi, jejichz autenticitu svédek potvrdil, bylo
prokazano, ze dne 28. 7. 2011 v oblasti Ptaliho potoka v Narodnim parku Sumava usedlo
vice jak 10 aktivisti za paskou kolem stromu a navrhovateli, ktery vjednom ptipadé
vstoupil za pasku, byla odpircem uéinéna vyzva k opusténi vymezenych prostor.
Navrhovatel uposlechl a opustil paskou vymezeny prostor. Vyzva byla zamétena pfimo
proti navrhovateli a navrhovatel ji byl pfimo zkracen na svych pravech, a sice na pravu,
aby tato vyzva vidi nému nebyla ulinéna. Krajsky soud znovu zdaraznil, Ze svoboda
projevu 1 svoboda shromazdovaci jsou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
vykladany velice Siroce. Znovu setrval na v predchozich rozsudcich vyjadfeném
v v v 4 v 4 /4 Ve vV Vv M b4 M
presvédcent, ze pokud by nebylo mozné priznat stézovateli ochranu, nebot se nejednalo o
shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim, ale o sofistikované realizovanou
svobodu projevu, nemohl by byt vysledek soudniho ftizeni jiny. S ohledem na to,
v ’ 4 V.’ / M 4 4 v 4 4
ze navrhovatel po vydani zrusujictho rozsudku doplnil sva tvrzeni tak, ze odpovidaji
yurcovaci zasahové zalobé“ a Nejvyssi spravni soud ,nijak nekorigoval zavér krajského
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soudu, ze podinani aktivistt, tedy i navrhovatele, bylo realizaci svobody projevu, nemél
krajsky soud duvod pro ,ustoupeni od svych dosavadnich zavérn“. Krajsky soud si polozil
otazku, zda je pod ochranou § 53 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, 1
nerusené provadéni nezakonné tézby a konstatoval, ze provadéni nezakonneé tézby nemuze
byt v zaymu spolecnosti, zvlasté jedna-li se o tézbu na Gzemi narodniho parku. I pokud by
krajsky soud pominul dikazy o tom, ze se odpurce feseni otazky opravnénosti nebo
neopravnénosti tézby zamérné vyhnul a fesit ji nechtél, nemohl dospét k zavéru o
divodnosti tézby na zakladé predbézného opatfeni Okresniho soudu Klatovy, odlozeni
trestniho oznimeni, ani na zikladé protokolu o kontrolnim zjisténi Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 21. 7. 2011.

III.

[12] Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. t. s.

[13]  Stézovatelka namitla, ze v dusledku zmény zaloby navrhovatel nadale pozaduje
urCeni zasahu jako nezakonného. Soud pfi urCeni nezakonnosti zasahu vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Krajsky soud vsak otazku
zakonnosti tézby posuzuje na podkladé rozhodnuti, ktera byla vydana davno po skonceni
Udajného nezakonného zasahu. Jde predevsim o stanovisko a opatreni k napravé ve véci
postupu Spravy Narodniho parku Sumava, Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ceské
inspekce zivotniho prostfedi ze dne 1. 3. 2012 sp. zn. 4064/2011/VOP/MPO Vetejného
ochrance prav, rozhodnuti CIZp ze dne 24. 8. 2012, é J.
CIZP/42/O0P/SR01/1106446.013/12/CJL, ve spojeni srozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1208/510/2012,87710/ENV/12. Tato
rozhodnuti byla napadena zalobou u Méstského soudu v Praze a ke dni podani kasacni
stiznosti nebylo o zalobé rozhodnuto. Krajsky soud rovnéz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 2 Aps 7/2012. Takovym postupem
se krajsky soud evidentné odchylil od ustanoveni § 87 odst. 1s. 1. s.

[14] Zakladem zalobni legitimace k zasahové zalobé je podle stézovatelky kumulativni
splnéni zakonnych podminek. Navrhovatel must byt primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem. Je to navrhovatel, ktery musi jasné a konkrétné nezakonny zasah
specifikovat a urdit, kdo, kdy a kde proti nému zasah ulinil, a sva tvrzeni prokazat.
Stézovatelka poukazala na dast odtvodnéni rozsudku krajského soudu (strana 86)
s tvrzenim soudu, ze pokud zakrok nelze povazovat za zasah, kterym by byl navrhovatel
ptimo zkracen na svych subjektivnich pravech, pak by jej viibec nebylo mozné podrobit
soudnimu prezkumu. To stézovatelka povazuje za zcela absurdni.

[15] Zménu zalobniho navrhu rovnéz povazuje stézovatelka za znacné vagni a
neurlitou. Navrhovatel totiz presné nespecifikuje, kde a kdy mélo konkrétné dojit
k nezakonnému zasahu. Dne 28. 7. 2011, kdy mélo nakonec dle tvrzeni navrhovatele dojit
k nezakonnému zasahu vi¢i nému, probihala tézba dokonce ve ctytech lokalitach
soucasné. Z jeho tvrzeni vSak neni zfejmé, v jaké lokalité mélo dojit k nezakonnému
zasahu. V celém Gzemi narodniho parku je zakazan vstup mimo znalené stezky. Aktivisté,
vCetné navrhovatele, vSak v prubéhu blokady vstupovali do lesa na jednotliva stanovisté
asanatni tézby, prestoze byly tyto prostory oznaleny paskou atabulkami s napisem
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»Zakaz vstupu®. Tim se nepochybné dopoustéli prestupku podle § 53 odst. 1 pism. h) a i)
lesniho zakona.

[16] V predmétné lokalité se vedle ptislusnikl stézovatelky pohybovalo rovnéz 14
pracovnikt informacdni strazni sluzby. Navrhovatel v$ak s uritosti ani neprokazal, zda byl
skuteéné vyzvan k opusténi vyznaceného prostoru ptislusnikem policie ¢i zaméstnancem
informacni a strazni sluzby. Zasah tedy nemohl byt nezakonny jiz proto, ze ukolem
stézovatelky je chranit bezpecnost osob a majetku, vefejny poradek a predchazet trestné
¢innosti. Pokud tedy prislusnik policie kohokoli vyzval k opusténi prostoru, ¢inil tak
pouze z téchto davodu. Proto nemohlo dojit k zasahu do subjektivnich prav.

[17] Pfi Gvaze o pasivni legitimaci bylo rovnéz treba bezpecné zjistit, zda byl tvrzeny
4 Ve v 4 4 4 Ve / v - 4 4 Ve M M v v M . X
zasah ulinén spravnim organem pfi vykonu verejné spravy ¢i nikoli. Prestoze je Policie CR
ozbrojenym bezpednostnim sborem (§1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky),
vystupuje rovnéz v pozici spravaiho organu napt. pfi dohledu nad bezpecnosti silni¢niho
provozu a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Vyzva k opusténi prostoru

v / 4 v v Ve v v/ v 7/ M 4
oznaeného paskou vsak nepochybné byla wucinéna pfislusnikem ozbrojeného
bezpecnostniho sboru, ktery za takové situace nevystupoval jako spravni organ. Tim se
krajsky soud vibec nezabyval, prestoze dle § 5 odst. 1 zakona o policii je policie podfizena
Ministerstvu vnitra. Krajsky soud proto jednal s osobou, ktera nebyla ve véci pasivné
legitimovana.

[18] Stézovatelka znovu zduaraznila, ze v dobé tvrzeného zasahu existoval Protokol
o kontrolnim zjisténi k pfipadu ¢. 1110920, Ceské inspekce zivotniho prostredi,
Oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice ze dne 21. 7. 2011, ve kterém je uvedeno, ze
inspekce nebude zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu ¢innosti v oblasti Ptacitho potoka

\4 4 M 4 /4 .V 4 /o 4 v
a ze podle nazoru inspekce neni v této lokalité nutna vyjimka podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. V dobé zasahu rovnéz existovalo predbézné opatieni Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 15 Nc 53/2011, kterym soud ulozil Obcanskému
sdruzeni Hnuti - DUHA - DPratelé Zemé Ceska republika povinnost zdrzet se

. ’ ey e . ’ ’ ’ / /

organizovani pohybu, pobytu a jiné linnosti osob v lesich na tzemi Narodniho parku
Sumava, které by zabrariovaly provadéni zasahu proti kalamitnim skidcim. Pokud tedy
krajsky soud tvrdi, ze si stéZzovatelka mohla pouhym nahlédnutim do zdkona ovétit, ze
vV . 4 4 ’ ’ vV M v/ . /. /4 . ’ 4
tézba je nezakonna, pak nabada stézovatelku jako soudast moci vykonné k ignorovani
soudniho rozhodnuti. K nazoru krajského soudu o snadnosti uéinit si spravny nazor na
zakonnost provadéné tézby znovu poukazala na to, ze se v lokalité Na ztraceném v roce
2011 provadéla pouze tzv. nahodila tézba, kterou nelze povazovat ani za ,zamér® ani za
wcinnost®, které jsou predmétem posuzovani podle zakona o posuzovani vlivli na zZivotni
prostredi. Narodni park Sumava se ¢leni na tti zény dle stupné ochrany a mista, kde byla
vroce 2011 provadéna nahodila tézba, se nachazeji ve 2. z6né, nebot ji tvoti z 80%
neptuvodni kulturni les.

[19] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[20] Navrhovatel se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.
V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[22] Kasalni stiznost je divodna.

[23]  Z rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud jiz
drive dvakrat zrusil rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Ackoli byly nosnym
divodem prvniho zrusujictho rozsudku nedostatky v rozsahu dokazovani, jiz v rozsudku
ze dne 11. 6. 2013 poskytl Nejvyssi spravai soud relativné podrobny navod, jak ma krajsky
soud dale postupovat. Nejvyssi spravai soud vsak shledal i druhou kasaéni stiznost
stézovatelky divodnou a vporadi druhy rozsudek krajského soudu znovu zrusil
rozsudkem ze dne 18. 11. 2015. V ném uzavrel, Ze akce konana v lété roku 2011 v oblasti
Nérodniho parku Sumava nebyla shromadénim a stéZovatelka proto nepochybila
v souvislosti s rozpousténim shromazdéni podle § 12 zakona o pravu shromazdovacim.

[24]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud v minulosti
zduraznil, ze ,Pokud krajsky soud nesoublasi s pravnimi zdvéry & skutkovym hodnocenim
Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku, je presto povinen je v
dalsim 7izeni respektovat (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Princip kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru
instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani soudni soustavy.
Neni pritom samoucelny, smyslem jeho zachovivini je jednak rychlost a hospodarnost vyjkonu
soudnictvi, jednak pravni jistota castniki soudnibo Yizeni a z ni vyplyvajici davérybodnost
rozhodovact ¢innosti soudii® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
& j. 1 As 74/2017 - 28, ktery obsahuje odkazy na judikaturu Ustavniho soudu, kter4 jeho
pravni nazor bezpe¢né podporuje).

[25] Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢&. j. 1 As 6/2011-
347, ze ,Krajsky soud se mize odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu k
urcité otdzce, jestlize neni v dané véci primo zavdazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110
odst. 3 s. 7. s.) a jestliZe svdj odlisny pravni ndazor podepre komplexni, racionalni a transparentni
konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud zaujetim odlisného
pravniho nazoru neporusi § 12s. 7. 5.

[26] Prestoze krajsky soud deklaroval, Ze si je védom vazanosti pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, ve skuteCnosti se jimi nefidil. Vyplyva to i z opakovanych
poukazi krajského soudu na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (strana 80
rozsudku) s vyhradami k tomu, jaké otazky si mél Nejvyssi spravni soud dle minéni
krajského soudu polozit, aby tuto judikaturu sprivné aplikoval. Ulelem soudniho
rozhodovani neni, aby soudy usporadané ve vzajemném vztahu instancni nadfizenosti
vedly skrze soudni rozhodnuti nekonéici polemiku.
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[27]  Krajsky soud povazoval za potiebné podotknout (strana 85 rozsudku), ze zakon o
/ v P ’ ey e . eV 7 v eV 7 e IV IV 7 e
pravu shromazdovacim nerozliSuje mezi ,tradinimi“ a ,netradinimi“ shromazdénimi. To
je bezpochyby pravda. Z pfislusné pasaze v poradi druhého rozsudku Nejvyssiho
4 4 ’ vV i 4 / Vv v M v v / 4 v
spravniho soudu, ktera je rovnéz citovana vyse v odst. 7, vsak jednoznalné vyplyva, ze
uvedena adjektiva nebyla uzita s odkazem na platnou pravni Gpravu, ale pfi avaze, ze
ptipadna ochrana nemusi vzdy probihat pouze vrezimu namitek proti rozpusténi
shromazdéni, ale v urcitych situacich i1 skrze zasahovou zalobu. To vSak neznamena a
neznamenalo, ze by byl navrhovatel opravnén takto postupovat a zalobu doplnit po
druhém zruseni jeho rozsudku kasacnim soudem., bez zretele k tomu, jaky zptsob obrany
o v i M vv/ 4 4 / v v v \4 v v
puvodné zvolil. Nejvyssi spravni soud vyslovné uzavrel, ze zalobé nelze na podkladé
vyslovenych zalobnich tvrzeni vyhoveét.

[28] Krajsky soud konstatoval, ze zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud, jsou
zcela nové a prekvapivé a vzhledem k tomu, ,,Ze s nimi Nejuyssi spravni soud prisel teprve cca
Cty?i roky po kondni blokddy, nebylo mozné po navrbovateli spravedlivé poZadovat, aby se jimi
7idil jiz v dobé podani navrbu. Navrhovateli tudiZ nelze klist k tiZi, Ze nezvolil zpisob obrany
svych prav Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravniho orgdnu podle § 82 a ndsl.
s. 7. s. namisto namitek podle § 13 zikona o pravu shromazdovacim. Za této situace nebylo
mozné cokoli namitat proti postupu navrhovatele, ktery (...) doplnil svoji argumentaci tak, aby
odpovidala Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem*.

[29] Pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu nemohly byt pro krajsky soud ani nové
ani prekvapivé. Blokida na Sumavé v1été 2011 nebyla typickym projevem svobody
projevu ¢i (tvrzené) svobody shromazd'ovaci. Bylo treba zvazit fadu okolnosti, které by
povahu akce bezpeéné charakterizovaly. Ne kazdé jednani osob lze povazovat za vykon
shromazdovactho prava a ne kazdému takovému jednani lze touto cestou poskytnout
ochranu. Lze pouze odkazat na podrobné odtvodnéni dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravaiho soudu, ze kterych vyplyva, pro¢ nelo o vykon shromardovaciho prava. Ze
Gcasti na blokadé nebylo vykonavano shromazdovaci pravo, nebot se objektivné o
shromazdéni nejednalo, je legitimnim predpokladatelnym vysledkem fizeni, a jiz proto
nelze takové rozhodnuti povazovat za nové a prekvapivé. Jiz v poradi prvni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu poskytl krajskému soudu kriteria pro posouzeni véci, a nelze
proto rovnéz povazovat za prekvapivou naslednou aplikaci ptivodné obecnych vychodisek
na konkrétni situaci.

[30] Z zadného ustanoveni soudniho radu spravniho nevyplyva, ze ptipadna slozitost
sporu muze odGvodnit zasadni zménu procesni strategie prostrednictvim de facto nové
4 v 4 o v v/ 4 o /7 Vv v /4 4 o ¢/
zaloby, uplatnéné v prubéhu fizeni o ptvodni zalobé, po marném uplynuti lhut k jejimu
podani. Krajsky soud vSak s odkazem na soudnim fadem spravnim nepredpokladana a
rovnéz vécné nedivodna kriteria novosti ¢i prekvapivosti rozhodnuti o kasaéni stiznosti
fakticky ptipustil zcela nové vyliceni skutkovych okolnosti, odli$né od pivodni zaloby.
Utinil tak navic s poukazem na konkrétni vysledek dosavadniho sporu mezi Géastniky
soudniho ftizeni, jako disledek dosavadniho netspéchu jedné ze stran ve véci. Takovy

M . 4 M /v 4 o 4 v/ 4 IV M . v/ 4 Vv
postup koliduje se zasadou rovnosti UcastnikG soudniho fizeni, jiz je 1 fizeni pred
spravnimi soudy ovladano.
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[31] Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji (mimo jiné) o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy a rovnéz o ochrané pred nezakonnym zasahem
4 4 4 4 v 4 4 vV 7P 4 / Ve /
spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.]. Zakon o pravu shromazdovacim Géinny
v rozhodném obdobi odkazoval v § 13 pfi fizeni o namitkach proti rozpusténi
a4 v 4 Ve vV 4 Ve / 4 4 A4 4 4 \4 v i
shromazdéni na priméfené pouziti ustanoveni soudniho radu spravniho o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. I ochrana proti nezakonnému zasahu spravniho organu je
vSak poskytovana skrze rozhodovani o ,zasahove“ zalobé (§ 82), ve které zalobce must
Ve /4 i v v 4 4 IV o4 v M Ve
oznalit zasah, proti némuz se domaha ochrany, vylic¢it rozhodujici skutecnosti, oznacit
dtkazy, jichz se dovolava, a navrhnout odpovidajici vyrok rozsudku (§ 84 odst. 3 s. t. s.).

[32] Z zaloby ze dne 10. 8. 2011, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 12. 8. 2011,
/ 4 4 o4 4 4 v M 4 /7 Vv i 4 4 4
vyplyva nasledujici: Podani bylo oznaceno jako spravni zaloba proti nezakonnému zasahu
b 4 i i V_V 4 /v v 4 M 4 4 4 v vV 4
policie, namitky proti rozpusténi shromazdéni; spojeno s navrhem na vydani predbézného
opatreni. Zalobce uvedl, ze se dne 14. 7. 2011 dozvédél o tom, ze v lokalité Pta¢tho potoka
dochazi k nelegalnimu kaceni, ze vznikla spontanni blokada, ze proti blokadé policie
zasahovala a co bylo smyslem blokady. V Casti ,nezakonnost kaceni“ shrnuje, z jakych

4 4 o o 77 v Ve / i i 4 b4 4 4 v 4 4
pravnich dtvodi se domniva, ze pouziti intenzivnich technologii (kaceni, rezani,
odkorniovani, dvacet dfevorubci na téze lokalité) bylo protipravni. V Casti ,pravni
posouzeni shromazdéni“ zalobce konstatoval, ze Gcasti na blokadé vyuzil sveho politického
prava se pokojné shromazdovat, nebot tim vyuzil svobody projevu spolu s dalsimi

i A Ve 4 / 4 4 4 v / v/ 4 ‘. Vv
osobami, vyjadril nesouhlas snezakonnym kacenim v chranéné prirodni lokalité.
Zduraznil, ze zasahem policie doslo k rozpusténi shromazdéni tim, ze byl proveden
i M 4 4 VYV /7 / V.V 4 /v v 4 4 v 4 / Vv 4 o /v v 4
policejni zakrok smétujici k rozpusténi shromazdéni s odvadénim Gcastnikd shromazdéni.
Poukazal na to, ze pravo shromazdovat se je zakladni lidské pravo chranéné Listinou
zakladnich prav a svobod. Zasahem policie doslo podle zalobce k nezakonnému zasahu,
ktery spociva v branéni ulastnikim v pokojném shromazd'ovani. Vzhledem k mateni
vykonu prava na svobodné shromazdovani proto navrhl (vedle predbézného opatreni), aby
soud rozhodl, ze shromazdéni konané ode dne 25. 7. 2011 v Narodnim parku Sumava,
kterého se zalobce zacastnil, nebylo rozpusténo v souladu se zakonem a aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava pokojné se shromazd'ovat.

[33] Ve vyjadfeni ze dne 23. 7. 2013 zaloZeném na ¢. 1. 192 spisu zalobce uvedl, ze jeho
v M ’ VIV =e . / . 4 . . vV _V 4 /V 1V 4 M
zaloba byla koncipovana $iteji, nejen Gzce jako namitky proti rozpusténi shromazdéni a 1
kdyby soud dospél k zavéru, Ze neslo o shromazdéni, ale jinou akci nepodléhajici zakonu o

4 v P 4 4 .. v . . 4 / 4
pravu shromazd'ovacim, lze zasah policie podfadit pod pojem neziakonného zasahu.
Nicméné presto setrval na tom, ze blokada byla shromazdénim.

[34] Podanim oznalenym jako ,Doplnéni a uptesnéni zalobnich tvrzeni“ ze dne 2. 3.
2016 zalobce uvedl, ze délal organizatora a tiskového mluviiho shromazdéni obdant
formou blokady. Sam se snazil dostavat do konfliktu s policii co nejméné, protoze mél na
starosti styk s médii, kontakty na pravniky, se Spravou Narodniho parku, s CIZP,
Ministerstvem zivotniho prostiedi a Inspektoratem bezpelnosti prace. Ve dvou pfipadech
dne 28. 7. 2011 vstoupil do Gzemi, chtél predat véci tzv. stromolezcim, kteti jej pozadali
mobilem a pozdéji hlasem, aby jim néco prinesl, pozdéji jim nesl z vlastni iniciativy
buchty. Byl zastaven policistou s vyzvou k opusténi zakazaného Gzemi. Proto od dalsich
pokusti vstupu upustil. Tim policie zasahla nejen do jeho priva se s ostatnimi
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v P VvV V . /7 Vv V4 4 " 4 v /7
shromazdovat, ale rovnéz se postavit na odpor nevratnému poskozeni ustavné chranéné
hodnoty zivotniho prostredi.

[35] Z porovnani puvodni zaloby s podanim ze dne 2. 3. 2016 vyplyva, ze citované
/4 4 4 v 4 Ve v v 4 v 4 4 M 4 4
podani neni doplnénim ¢i uptesnénim zalobnich tvrzeni, ale obsahuje zcela nova tvrzeni.
Doplnovat a upresnovat lze pouze to, co je byt dosud v obecnéjsi roviné obsazeno jiz
o /7 v v bl o /7 v v 4 4 / 4 M M M
v puvodni zalobé. Byt se v puvodni zalobé slovo zasah resp. nezakonny zasah objevuje, je
tomu tak pouze v souvislosti s realizaci prava na pokojné shromazd'ovani. Opakované je
vyzdvihovano pravo se pokojné shromazdovat jako zakladni politické pravo. Tomu
odpovida 1 zalobni petit, kterym se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti rozpusténi
shromazdéni. Protoze blokada v dobé podani zaloby probihala, domahal se navrhovatel
rovnéz vysloveni zakazu porusovat pravo pokojné se shromazdovat. O konkrétni aktivité
zalobce se v ptvodni zalobé viibec nehovori, s vyjimkou toho, ze se dozvédél o blokade,
i i o 4 v v M 4 4 M M /
resp. dorazil do lokality. Proto se v puvodni zalobé nic neuvadi ani o tom, jakym
zpusobem stézovatelka proti navrhovateli postupovala. Zadny tvrzeny nezakonny zasah
sméfujici proti navrhovateli nebyl v pavodni zalobé ani v obecné roviné vymezen.

[36] 'V pfipadé zaloby z clervence 2011 jde nepochybné o namitky proti rozpusténi

/' vV v 4 v v v v/ 4 /7 vV v v/ M4 v v 4
shromazdéni. Bezpe¢né tomu svéd¢éi zahlavi zaloby a predevsim jeji obsah, véetné navrhu
vyroku soudniho rozhodnuti, jehoz vydani se navrhovatel domahal. Ani krajsky soud
nemél po prevaznou ¢ast soudniho rizeni pochybnosti o obsahu zaloby. Proto také o ni
o v v M VVv/ 4 4 M / 4
puvodné rozhodl vsouladu se zalobou a Nejvyssi spravni soud se sjeho pravnim
posouzenim véci neztotoznil.

[37] Je zasadni rozdil z hlediska vyliceni skutkovych okolnosti, pokud podal svolavatel
nebo ulastnik shromazdéni namitky proti jeho rozpusténi a postupem, kdy fyzicka osoba
tvrdi existenci nezakonného zasahu vuci sobé. Podrobné k tomu uvazil Nejvyssi spravni
soud v predchozim rozsudku. Nyni postaci konstatovat, ze puvodni zaloba neobsahovala
zadna tvrzeni, jak bylo konkrétné proti zalobci zasazeno. Prosté proto, ze zalobce zadnou
zasahovou zalobu v ervenci 2011 nepodal. Tvrzeni, ze zalobce vstoupil do prostoru tézby
a ze znéj mél byt vykazan a jakym zptsobem, které by spolu s adekvatnim zalobnim
petitem predstavovalo zaklad zasahové zaloby, se v fizeni objevuje az davno po marném
uplynuti lhity k podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1. 1. s.

[38] Stézovatelka ptrizplsobila kasa¢ni argumentaci jiné povaze zasahové zaloby. Sem
v/ i \4 / /_V_ V 4 / 4 4 4
mifi poukaz na povinnost kazdého navstévnika chovat se na uzemi narodniho parku
uréitym zplsobem a nevstupovat na zakiazanid mista, jakoz i1 Gvahy, podle jakého
skutkového a pravniho stavu soud o zasahové zalobé rozhoduje. Zalobce ani v doplnéni
zaloby netvrdil jakykoli exces stézovatelky pii jeho vykazani z prostoru tézby, naopak
uvedl, Ze na vyzvu prostor opustil. Tyto $irsi souvislosti vsak nyni Nejvyssi spravni soud
v v 4 v/ */ 1V 4 4 . v o N v
vécné nehodnoti, slouzi pouze k vyjadfeni rozdilu mezi obéma zpusoby obrany, z nichz
kazdy ma misto v jiné situaci a kazdy vychazi z jinych skutkovych tvrzeni. Tyto Gvahy by
v 4 Ve 4 v /4 o M 4 /v v 4
mély misto pri posouzeni vécné divodnosti zasahoveé zaloby, pokud by byla véas podana.
To se v této véci nestalo.

[39] 'V souzené véci nejde o pripad, kdy by nejistota napt. o nasledném materialnim
posouzeni urcitého spravniho aktu tUstila v obavu, zda adekvatnim prostredkem obrany
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bude zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. nebo zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim dle § 82 a nasl. s. 1. s. Jak jiz
bylo v pfedchozich rozhodnutich inyni vysvétleno, zde kazda z v Gvahu pripadajicich
zalob predpoklada jina skutkova tvrzeni, jiny pfibéh. Z tvrzeného pfibéhu pak vyplyvaji
ruzna pochybeni zalovaného, jichz se pripadné mohl dopustit.

[40] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zastava nazor, ze zalobce je povinen vzdy zvolit
jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni typy
navzajem zaménovat nebo je v zalobé sméSovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, C. j. 7 Aps 2/2009 -
197). To je oduvodnéno zejména faktem, ze jednotlivym zalobnim typim odpovidaji v
soudnim fadu spravnim relativné samostatné procesni upravy, které se lisi co do stanoveni
pocatku béhu lhtt k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, dpravy aktivni i pasivni procesni
legitimace, upravy toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by
proto mimoradné obtizné veést fizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho
konci rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich Gprav pripadajicich
hypoteticky v tvahu. Zalobci, ktery si nent jist, jaky typ Zaloby by mél vyuZit k ochrané
svych prav pred urlitym jednanim statni spravy (napt. z duvodu chybéjici ¢i nejednotné
prejudikatury k dané otazce) a chce z procesni opatrnosti vycerpat vice moznosti, tak
nezbyva nez podat nékolik samostatnych zalob proti témuz konani ¢i opomenuti ze strany
statni spravy, byt tak muze fakticky ucinit v jediném podani (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, &. j. 9 As 329/2016-42). Zaloba ze dne 10. 8. 2011 neni ve
skutednosti vice zalobami u¢inénymi v jednom podani, jak bylo vyse zdavodnéno.

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nadale plati, ze navrhovateli nelze na podkladé
zalobnich tvrzeni poskytnout ochranu shromazd'ovactho prava a zalobé vyhovér a
nepripustnym byl rovnéz shledan postup krajského soudu v nasledné Gpravé zalobnich
tvrzeni.

[42] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



