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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatele:
Vysoka $kola technick4 a ekonomicki v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem OkruZni 10,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideYe a t€lovychovy, se
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2014, ¢. MSMT-32072/2014-2, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A
31/2015, o navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakong,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povimen ve véc vedené u néj pod sp. zn.
9 A 31/2015, rozhodnout ve véci nejpozdéji ve lhate do 31. 12. 2017.

1. Zalobci se pYiznavé nahrada nikladd ¥zeni ve vy3i 300 K& Tato ¢stka
bude k rukam zalobce vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobce (dale ,navrhovatel) podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného dne 5. 2. 2015.

[2]  Dne 1.11.2017 byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen méstskym soudem
navrh navrhovatele ze dne 30. 10. 2017 na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu.
V ném poukazuje na to, ze pres vice jak 2 roky meéstsky soud, prestoze je spis pripraveny
k rozhodnuti od 14.5.2015, stale nerozhodl (stézovatel zde wvychazi zvyjadrent
predsedkyné senatu ve véci svého predchoziho navrhu, ktery byl usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. Aprk 54/2015 - 56, zamitnut - pozn. NSS).

[3] Kpodanému navrhu se vyjadtil soudce méstského soudu JUDr. S. V. stim,
ze davodem, pro ktery nebylo dosud rozhodnuto je, ze v senaté 9 A meéstského soudu
podané zalobé predchazi nevytizené zaloby; soud pfitom projednava véci podle poradi
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napadu v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s.; pro prednostni projednani véci nebyly shledany
zavazné duvody.

[4]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 26. 1. 2015, dorucenou méstskému soudu dne 5. 2. 2015, domaha zrusent
rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 3. 12. 2014, ¢. MSMT-
32072/2014-2.

Pripisy ze dne 9. 2. 2015 vyzval méstsky soud navrhovatele, aby ve lhuté sedmi dnt zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, doplnil Zalobu o podpis rektora, soudu predlozil opis
napadeného rozhodnuti a poucil jej 0 moznosti vznést namitku podjatosti. Navrhovatel
vyzvam vyhovél dne 18. 2. 2015, resp. dne 19. 2. 2015. Nasledné soud dne 26. 2. 2015
vyzval zalovaného, aby predlozil ve lhuté jednoho meésice Gplny spisovy material a vyjadril
se k predmétné zalobé. Dne 7. 4. 2015 zaslal zalovany prostrednictvim elektronicke
podatelny méstského soudu vyjadreni

k zalobé. Dne 13. 4. 2015 bylo soudu doruceno stejné vyjadfeni v pisemné podobé spoleéné
s Uplnym spisovym materialem. Pripisem ze dne 15. 4. 2015 preposlal soud navrhovateli
vyjadfeni zalovaného k zalobé a zaroven jej vyzval, aby soudu ve lhuté dvou tydnt sdélil,
zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. Navrhovatel se k tomuto jiz
nijak nevyjadril a tak byl predmétny soudni spis dne 14. 5. 2015 predlozen predsedkyni
senatu.

[5] Dne 7. 10. 2015 podal navrhovatel navrh na urceni lhuty dle § 174a zakona o
soudech a soudcich, ktery nebyl shledan divodny a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. Aprk 54/2015 - 56, byl zamitnut. Uvedené usneseni je zalozeno na
¢. 1. 61 spisu méstského soudu; poté je na €. 1. 63 ucinén zapis ze dne 18. 11. 2015 s tim, ze
véc neni na poradu jednani, dale je na tomto €. . uvedeno: ,sledovar poradi véci ve Ibiité 5
mésici“. Na ¢. |. 65 je zalozena zadost navrhovatele ze dne 13. 3. 2017 o zaslani elektronické
verze vedeného soudniho spisu. Dne 4. 4. 2017 méstsky soud k zadosti uvedl, ze s obsahem
spisu se navrhovatel muze seznamit v Gfednich hodinach; to navrhovatel ucinil dne 26. 4.
2017, kdy do spisu nahlizel. Z predlozeného soudniho spisu nevyplyvaji poté zadné dalsi
tkony.

[6]  Navrh je davodny.

[7] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[mla-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou vizeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil lbiitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|...]1.«

[8]  Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, pritahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k pratahtim, a
to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zikona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gc¢astnikt nebo
stran fizeni a dosavadni postup soudu.
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[9]  Soud dle § 56 odst. 2 a3s.t.s. projednava arozhoduje prednostné navrhy na
osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se o takovy pripad nejedna.

[10] Co se tyle postupu samotneho méstského soudu, lze konstatovat, ze soud
se nedopustil zasadnich prataht ve vztahu k tkontim, které je nutno uéinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno naridit jednani, resp. vydat rozhodnuti. Jinymi slovy,
méstsky soud v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo
mozno rozhodnout.

[11]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. t. s. soud projednava
a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Véc navrhovatele pritom neni prednostni
véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. f.s. V pripadech, kdy fizeni netrva neptimérenou dobu,
akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. f. s., nejde-li o pripady
uvedené v §56 odst.2 a 3 s. 1. s, a to jiz ztoho duvodu, ze napf. samotné hledisko
slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji dulezitosti nemuze byt bez dalstho rozhodujicim pro
dfivéjsi ¢i pozdéjsi projednani pripadu.

[12] Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal
veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema
prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly drive, neni sensu
stricto znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu
udrzovano po neptiméfenou dobu. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu
v 4 M 4 7 7 Ve 4 4 . Ve 4

v Ceském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero
bézicich fizeni, nékterd z nich jiz pfipravena k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, pfi¢emz ostatni véci na rozhodnuti ,lekaji“. To samo o sobé neodporuje
pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné neptedvida vydani rozhodnuti ihned, jak
M \4 4 4 4 v/ 4 Ve Vv v ’

je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba rizeni nebyla neprimérené dlouha.

[13] Nejvyssi spravni soud se pti posuzovani pratahti v fizeni fidi nazorem vyjadfenym
Ustavnim soudem: ,je vécf stdtu, aby organizoval své soudnictvf tak, aby principy soudnictor,
zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a ptipadné nedostatky vtomto sméru
nemohou jit k tiZi oblanii, kteri od soudu pravem oclekavaji ochranu svych prav v primérené
dobé“ (viz napt. ndlez Ustavnitho soudu ze dne 14.9.1994, sp.zn.IV. US 55/94,
publikovany jako N 42/2 SbNU 35).

[14]  Stejné jako Ustavni soud (srov. té% napt. nilez ze dne 7. 8.2007, sp. zn. IV. US
391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pritom Nejvyssi spravni soud plné
uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni systémovym feSenim, nebot ani
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samotnym vyhovénim navrhu nauréeni lhuty téch ucastniku fizeni pred méstskym
soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc navrhovatelova, by nedoslo k faktickému
zlepseni situace. Navrh na urceni lhiuty k provedeni procesnitho dkonu neni totiz

4 M /o i v/ v a4 M VVv/ 4 4
nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou pretizenost soudu. Nejvyssi spravai soud

v S / /4 M / v/ v o v v/ / i
v$ak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatelt pred pfipadnymi
prutahy v rizeni u krajskych soudt. Ve vztahu k otdzce zachovani principu rovnosti
Ucastnika tizeni pred méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem
na vySe zminény nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, ze:
wtakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zakladnich priv a svobod jednotlivce
lze odstranit jinym zphsobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky,
kterymi lze zabranit zdsabu do zdkladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravai soud vsak jiny
prostredek nema a o navrhu na urceni lhity musi rozhodnout.

[15] Pro posouzeni predlozeného navrhu v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni
soud za rozhodujici, ze zaloba byla podana jiz 5. 2. 2015, tedy vice nez pred dvéma roky;
ptitom z vyjadreni méstského soudu nevyplyva, ze by véc navrhovatele byla rozhodnuta
v primérené lhaté. Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvysst spravni soud s ohledem na
dosavadni postup méstského soudu, jakoz i s prihlédnutim ke své konstantni judikatufte,
nemohl, nez dospét k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot dobu dosahujici vice
nez 2 roky, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, resp. fizeni nedospélo
ani do faze narizeni jednani, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ospravedlnit, a povazovat jesté za primérenou.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény, ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f. (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2013, sp. zn. PL. US 25/12, nalez Pl. US 39/13, ze dne 7. 10. 2014, nalez II. US 3394/16, ze
dne 20. 6. 2016). Nejvyssi spravni soud priznal navrhovateli nahradu naklada ve vysi 300
K¢ (§13 odst. 3 advokatniho tarifu), ato za 1 dkon (pisemné podani ve véci samé). Soud
nepriznal navrhovateli dal$i jim pozadovany dkon, a to prevzeti a pfipravu véci, nebot
takovy ukon navrhovatel zjevné neprovedl a ani provadét nemusel, jednalo-li se o véc jeho
samého. Uvedena ¢astka bude navrhovateli vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



