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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: N. K. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, o ¥alobé na
ochranu proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 6. 2017, &.j. 50 A 22/2017 -
48,

takto:
L Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalovany nema privo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
11 Zalobci se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 17.2.2016 osobné na vratnici Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Soudasné
pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani na zakladé registrace v systému
Visapoint. Usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 465/2016-HANOI, zastupitelsky Grad rizeni
o zadosti zalobce zastavil. Podanim ze dne 2. 6. 2016 se zalobce obratil na Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) s zadosti o prijeti opatfeni proti
necinnosti zalovaného, jiz vSak Komise usnesenim ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. MV-83851-2/SO,
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nevyhovéla. Sviyj postup odavodnila tim, ze zalobce nesplnil povinnost osobniho podani
zadosti ve smyslu § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci (ve znéni G¢inném do 14. 8.
2017), a zastupitelsky Grad nevyhovél jeho zadosti o upusténi od osobniho podani. Za
téchto okolnosti vibec nedoslo k zahajeni spravniho fizeni a zalovany proto nemuze byt
nedinny.

II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Yalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze dosud nerozhodl o jeho zadosti o vydani
zameéstnanecké karty. Usnesenim ze dne 1. 2. 2017 byla véc postoupena k rozhodnuti
Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich. Krajsky soud ve véci rozhodl v zahlavi
specifikovanym rozsudkem tak, ze zalovanému stanovil povinnost vydat do 60 dnt od
praval moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 17. 2. 2016 o vydani
zaméstnanecké karty. Vychazel pritom zGvahy, ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostiedek proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a posouzeni
eventualni necinnosti zalovaného tak spociva na zodpovézeni otazky, zda bylo fizeni o
vydani zaméstnanecké karty vibec zahajeno ¢i nikoliv. Poukazal pritom na specialni
Upravu povinnosti osobniho podani zadosti zakotvenou v § 169 odst. 16 zakona o pobytu
cizinci. Dale zduraznil, ze v posuzované véci neni sporné, ze zalobce zadost podal u
zastupitelského Gradu osobné, a tento ufad mél jeho zadost k dispozici. Skuteénost, ze
zalobce nebyl pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu registrovan v systému Visapoint,
nepovazoval soud za rozhodnou. Tento svij zavér podporil i odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, a ze dne 20. 7.
2016, ¢. 5. 1 Azs 164/2017 - 27.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalovany o zadosti nerozhodl, je ve véci necinny. Pritom
krajsky soud ponechal stranou usneseni o zastaveni rizeni ze dne 17. 3. 2016, C. j. 465/2016-
HANOYI, vydané zastupitelskym Gradem, nebot podle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 - 36, je k vydani
rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty prislusné vylucné Ministerstvo vnitra.
Krajsky soud vyjadiil presvédéeni, ze citované usneseni zastupitelského twradu je
rozhodnutim nicotnym, které neni zptisobilé vyvolat zadné vetejnopravni disledky a hledi
se na néj, jako by vubec neexistovalo. Z divodu hospodarnosti fizeni a pozadavku na
prednostni projednani necinnostnich zalob pak ani nepovazoval za nezbytné vyckat
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, u néhoz bylo toho ¢asu vedeno fizeni sp. zn. 6 A
94/2016 o zalobé proti rozhodnutim Ministerstva zahraniénich véci, jimz byl zamitnut
zalobcuv rozklad proti dotéenému usneseni zastupitelského fadu o zastaveni fizeni.

II1. Obsah kasac¢ni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodu nezakonnosti spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v /4 /) /7 v/ 4 /4 M M 4 . /4 / V \4
v predchazejicim rizeni. K tvrzené nicotnosti usneseni zastupitelského ufadu uvedl, ze

4 4 v/ . 4 o v 4 v/ v M
podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotnost rozhodnuti z davodu vécné neprislusnosti
eV e V.o / 4 v/ / ’ 4 4 M . *V/ o v
zjistuje a prohlasuje svym rozhodnutim nadfizeny spravni organ. Ministr zahranici jakozto
orgin nadfizeny Zastupitelskému tfadu CR v Hanoji v$ak nicotnost predmétného



pokracovani 1 Azs 269/2017
-27

usneseni dosud nevyslovil, a to ackoliv byla nicotnost namitana i v rozkladu proti tomuto
usneseni. Zalobce podal proti rozhodnuti Ministra zahraniénich véci zalobu k Méstskému
soudu v Praze (fizeni vedeno pod sp. zn. 6 A 94/2016), ktery o véci dosud nerozhodl.

[5]  Zakon nestanovuje spravnimu organu L. stupné povinnost nepiihlizet k nicotnému
rozhodnuti jiného spravniho organu, ale pouze mu v § 78 odst. 3 spravaiho radu uklada,
aby dal k prohlaseni nicotnosti podnét prislusnému spravnimu organu. Z toho stézovatel
dovozuje, ze by spravni organ nemél k rozhodnuti, o némz se ma za to, ze je vydano vécné
nepfislu$nym organem, automaticky pristupovat jako k neexistujicimu. Naopak by mél
vyckat, zda prislusny spravni organ na zakladé jeho podnétu rozhodnuti zrusi. V opacném
pripadé by hrozilo, ze rozhodnuti zastupitelského Gfadu nebude shledano nicotnym a
mohla by nastat situace, ze bylo v téze véci rozhodnuto dvakrat.

[6] Podnét ve smyslu § 78 odst. 3 spravaiho fadu stézovatel u Ministerstva zahrani¢nich
véci nepodal, a to jak z dtvodu, ze sam zalobce uplatnil namitku nicotnosti v rozkladu

i 4 i / /v / \4 v vV i
proti rozhodnuti zastupitelského ufadu, tak také proto, ze toho Casu se stézovatel ani
nedomnival, Ze by rozhodnuti zastupitelskeho Gradu bylo nicotné z dtivodu absence vécné
ptislusnosti spravaiho organu.

[7]  Dale stézovatel poukazal na skuteCnost, ze v minulosti Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozhodnutich dovodil pfislusnost k zastaveni fizeni o zadosti z dtivodu
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a to i v pripadé povoleni k dlouhodobému
v / 4 v v \4 V/V / 4 M vv/ 4 4
pobytu. K opacnému zavéru dospél az rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢&.j.7 Azs 227/2016 - 36, se kterym se stézovatel mohl
seznamit az dne 8. 6. 2017, kdy byla publikovana jeho anonymizovana verze. Do té doby
nemohl stézovatel ve véci rozhodnout, nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadou
ne bis in idem, a ani si nemohl byt jisty tim, Ze rozhodnuti vydal nepfislusny organ, to tim
v \4 . M A v 7/ 4 \4 4 v - . / VvV
spise, ze Ministr zahranicnich véci usneseni o odlozeni véci nicotnym neshledal. Stézovatel
tedy uzavrel, Ze mu nemize byt pfi¢itdna necinnost v fizeni, o némz mél za to, ze bylo
pravomocné zastaveno.

[8] Z tohoto davodu stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci

krajskému soudu k dal$imu tizeni. Soucasné pozaduje, aby byla Zalobci uloZena povinnost
N v/ 4 v/ 7 /

vratit mu ¢astku uhrazenou na nakladech rizent, jak byly stanoveny ve vyroku II rozsudku

krajského soudu.

[9]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Shledal pritom, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou
opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pripustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil

4 M4 v / o o v v Ve /
v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu, soudasné pti tom zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] V posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobce podal dne 17.2.2016
u zastupitelského uradu zadost o vydani zameéstnanecke karty podle § 42g zakona o pobytu
cizincu, stézovatel vsak o této zadosti do doby vydani rozsudku krajského soudu zadnym

o i N Ve M A4 [ / / A4 * Vv 4
zpusobem nerozhodl a ani ve véci necinil zadné jiné dkony. O zadosti zalobce namisto
toho rozhodl zastupitelsky Grad, ktery spravni rizeni zastavil.

[13] Vtéto souvislosti je treba predné poukazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, & j. 7 Azs 227/2016 - 36, v némz se zcela
jednoznacné podava, ze ,[vjécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se konci ¥izeni o Zddosti o
zaméstnaneckou kartu podle § 42g zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, citaje v to i rozhodnuti o zastaveni takového 7izent, je Ministerstvo vnitra. Vydal-li
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o Zddosti zastupitelsky srad, jde o rozhodnuti spravniho organu,
ktery k jeho vydani nebyl vitbec vécné prislusny, a tedy o rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 véta
proni spravnibo 7ddu).

[14] Je tedy zjevné, ze pokud rozhodnuti o zadosti zalobce vydal namisto zalovaného
. ’ /v . 7 /7 . /7 . /4 4 v
zastupitelsky urad, jedna se o rozhodnuti nicotné, jak v napadeném rozsudku spravné
dovodil krajsky soud. Tyto zavéry v zasadé nelini spornymi ani stézovatel, ktery se vsak
domniva, ze k nicotnosti rozhodnuti zastupitelského uradu nemuze pfihlizet bez dalsiho a
4 v v/ /4 4 v/ /4 4 4 4 Ve 4 v
musi vyckat pripadného rozhodnuti nadrizeného spravniho organu ¢i soudu, jimz bude
. v 4 4 4 4 vV Vv v . VVv/
nicotnost dotceného rozhodnuti vyslovena. S timto nazorem stézovatele se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotozuje.

[15] K nicotnosti rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku
ze dne 13. 5. 2008, C.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uvedl, ze se
jedna o specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou svou povahou
nejzavaznéjsi, nejtézsi a zaroven nezhojitelné. Nicotné ,rozhodnuti“ je paktem, ktery
vubec nelze povazovat za verejnomocenské rozhodnuti a neni s to vyvolat verejnopravni
Ucinky. V usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb.
NSS, pak rozsifeny senat dale zdtraznil, ze bez ohledu na to, zda nicotnost rozhodnuti
byla ¢i nebyla vyslovné deklarovana, musi byt k této vadé z uredni povinnosti prihlédnuto
ve vSech rizenich, ktera na takovy zdanlivy akt navazuji.

[16] S ohledem na zde uvedené stézovatel mohl (a meél) k nicotnosti rozhodnuti
zastupitelského Gradu o odlozeni zadosti zalobce prihlédnout a o této zadosti sam
rozhodnout. Nicotné rozhodnuti nevyvolava zadné nasledky, a nemuze tak zakladat
v /v v . / v 4 4 N . M N 4 v
prekazku véci rozhodnuté a poruSeni zasady ne bis in idem, pokud o véci nasledné
rozhodne jiny (vécné prislusny) organ. Opacény vyklad by se ostatné jevil ponékud
absurdnim, nebot by znamenal, ze jakykoliv nepfislusny organ muze zablokovat
rozhodovani prislusného organu pouze tim, ze se posouzeni rozhodné pravni otazky sam
M v 4 v oV M v i M v \4 i M V. _/ v 7/
wme. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Ministr zahrani¢nich véci
v ramci rozhodovani zalobce o rozkladu proti rozhodnuti zastupitelského Gradu neshledal
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namitku nicotnosti divodnou. Nadto nelze prehlédnout, zeizmirfované rozkladové
rozhodnuti Ministra zahraniénich véci je nicotné, nebot je zatizeno stejnou vadou, jako
jemu predchazejici rozhodnuti prvostupniové (k tomu viz jiz citovany rozsudek
rozsireného senatu ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74).

[17] Soud tedy shrnuje, ze pokud stézovatel o zadosti zalobce ze dne 17. 2. 2016
nerozhodl a ve véci dokonce ani nevedl fizeni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze byl
necinny. Pro Uplnost pak lze dodat, ze ackoliv se stézovatel dovolava nejednotnosti
judikatury k problematice vécné prislusnosti ve vécech zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, nelze prehlédnout, ze neCinnym zlstaval 1 po uverejnéni rozsudku rozsifeného
senatu ve véci sp. zn. 7 Azs 227/2016. Pfitom sam stézovatel pripustil, ze k datu uverejnéni
predmétného rozsudku jiz bylo postaveno najisto, ze spravnim organem prisluSnym
k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce je pravé on, a rozhodnuti zastupitelského uradu,
potazmo na néj navazujici rozhodnuti Ministra zahraniénich véci, jsou nicotna. Nejvyssi
spravni soud tedy avahy krajského soudu v plném rozsahu aprobuje a vytky stézovatele
povazuje za zcela neopodstatnéné.

V.  Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele duvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M i v/ / i v 4 Ve % / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[19] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
tspéch. Zalobci Zadné naklady v ¥Hzeni nevznikly, a proto mu soud nahradu naklad@ ¥zeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



