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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Hlavni
meésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. JUDr. Vilémem Pode$vou, LL.M.,
advokétem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
alovaného ze dne 11. 6. 2015, & j. UOHS-R173/2014/VZ-13930/2015/321/1Ps, v ¥Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2017, ¢. ).
62 Af 93/2015 - 357,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té% ,%alovany*) ze dne
16. 5. 2014, &. j. UOHS-$535/2013/VZ-10282/2014/522/1Ko, byl Zalobce shledin vinnym
ze spachani spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, jichz se mél dopustit tim, Ze:

o nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zakona, nebot dne 6. 4. 2012
uzavrel smlouvu ¢. INO/40/03/002741/2012 v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
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aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona,

o nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zakona, nebot dne 6. 4. 2012
uzavrel smlouvu ¢. INO/40/03/002742/2012 v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona.

[2]  Za spachani predmétnych spravnich deliktd byla zalobei ulozena pokuta ve vysi
1.000.000 K.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, ktery predseda Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalobce se nasledné domahal zru$eni spravnich rozhodnuti Zalobou u
Krajského soudu v Brné.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud zalobu pfezkoumavanym rozsudkem zamitl, nebot zalobni namitky
neshledal divodnymi. Predné se zabyval vyhradou zalobce, ze mu nebylo v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 v /4 v /4 M \4 /.
spravniho fizeni umoznéno nahlédnout do podnétového spisu. K tomu uvedl, ze samotny
podnét ani odpovéd na néj nepredstavuji podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud spravni
4 ’ v v Vv 4 v Ve v 4 4 v v 4 4
organ na zakladé Setreni podnétu dospéje k podezfeni, ze doslo k poruseni zakona o
verejnych zakazkach, zahaji ve véci spravni fizeni, jako se tomu stalo i v daném pfipadé.
Zalobce mél moznost nahlizet do spravniho spisu, ktery obsahuje vsechny relevantni
podklady, procez nebyl Zadnym zpisobem kracen na svych pravech. Pochybeni na strané
v /4 M / v A4 /. 4 4 4 v/ 4
zalovaného krajsky soud spatfoval pouze v tom, ze po zahajeni spravniho fizeni ponechal
v podnétovém spise 1 jiné listiny nez ty, které se bezprostiedné tykaji samotného podnétu a
o . v/ / v . Ve P . v
zpusobu jeho vyrizeni. Tento nedostatek vsak nikterak nezhorsil procesni situaci zalobce.
K namitce, ze zalobci nebyl kompletni podnétovy spis poskytnut ani na zakladé zadosti o
poskytnuti informace, se soud blize nevyjadril, nebof tento postup zalovaného nebyl
predmétem soudniho prezkumu.

[5] Dale soud shrnul, Ze v posuzované véci je klicové, zda byly splnény podminky
pro uzavreni predmétnych smluv se spole¢nosti HAGUESS, a.s., vjednacim ftizeni
bez uvefejnéni. Zalobce sviij postup odévodnil tim, e zaji§tuje provoz PraZského centra
kartovych sluzeb (dile jen ,PCKS®), pro jehoz fadné fungovani je nezbytné zajistit téz
servisni podporu informacéniho systému kartového centra (dale jen ,SKCY), ktery byl
vytvoren spolec¢nosti HAGUESS na zakladé puvodni smlouvy o dilo a dalSich na ni
navazujicich smluv. S ohledem na licen¢ni podminky je pak dotéena spolecnost toho ¢asu
jedinym subjektem, ktery je opravnén do predmétného programového vybaveni zasahovat.
Proto je vyloudeno, aby predmét zakazky provedla tfeti osoba.

[6] Krajsky soud vtéto souvislosti poukazal na svij drivéjsi rozsudek ze dne
15.10. 2015, ¢.j. 62 Af112/2013 - 131, v némz se jiz postupem zalobce spocivajicim ve
sjednani licencnich podminek pro spolecnost HAGUESS jako vybraného uchazele ve
vztahu k puvodni vefejné zakazce a tim zpusobenym stavem exkluzivity zabyval. Citovany
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rozsudek byl pozdéji potvrzen téz rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015 - 95, a krajsky soud tak neshledal dtivody, pro néz by se mél
od svych dfivéjsich zavért odchylit. Pokud Zalobce namital, ze posuzovana véc je od véci
vedené pod sp. zn. 62 Af112/2013 skutkové odlisna, pakse krajsky soud s touto
argumentaci neztotoznil. Naopak vyjadril presvédceni, ze obé véci jsou v podstatnych
aspektech totozné.

[71  Soud se plné ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze to byl samotny zalobce, kdo
zpusobil stav exkluzivity pro spolecnost HAGUESS, nebot se aktivné podilel na vytvareni
omezeni, od néhoz pak dovozoval nutnost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. K tomu
dodal, Ze pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni je jednou z vyjimek z jinak povinného
pouziti ,otevienéjSich“ zadavacich fizeni, ktera musi byt predevsim v intencich judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) vykladana restriktivné. Zadavatel proto
musi podrobné vysvétlit, z jakych konkrétnich divodu nelze v daném pripadé zakazku
zadat jinému dodavateli nez tomu, jemuz byla zadana i1 predchozi zakazka, a proé
takovému stavu nemohl predejit. K této problematice soud poukazal na relevantni
judikaturu SDEU, jakoz i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, a ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53.

[8]  Skutkové okolnosti predchazejici a provazejici zadavani pavodni zakazky svédéi o
tom, ze zalobce od pocatku planoval dalsi rozvoj projektu Opencard a musel si byt védom
nezbytnosti pridavani aplikaci tykajicich se municipalnich sluzeb, jak od pocatku
deklaroval v usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 16.5.2006. Krajsky soud tak
neprisvéd¢il namitce zalobce, zesohledem na unikatnost projektu nemohl mit
povédomost o tom, co bude projekt obnaset ajakym zpusobem se bude rozvijet.
S ohledem na jeho plany poskytnout obéantim hlavniho mésta univerzalni ¢ipovou kartu
Prazana, ktera bude vyuzitelna v oblastech dopravni infrastruktury, méstskych sluzeb,
v turistickém ruchu a dalsich oblastech, naopak musel zalobce rozumné ocekavat potrebu
zadavani dalSich zakazek. Jak zdtraznil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku .
j. 1 As 256/2015 - 95, zalobce mél od pocatku pomérné jasnou predstavu o tom, jaké
aplikace by méla do budoucna platforma Opencard obsahovat. Proto si musel byt védom
toho, ze licenni podminky, které s vybranym uchazelem uzavte, budou pozdéji omezovat
rozvoj platformy ve vztahu k dal$im aplikacim.

[9]  Zalobce se sam aktivné podilel na vytvafeni omezeni, kterd pak vedla k tomu, Ze
zadaval dal$i zakazky pavodnimu uchazedi. Z tohoto divodu povazoval soud za
neptipadné odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013,
.. 5 Afs 42/2012 - 53, a &. 3. 5 Afs 43/2012 - 54.

[10] Za nedtvodnou povazoval soud také namitku ohledné sméovani dvou
/ v/ 4 Ve o . \4 4 . 4 / 4 M Ve 4 4 4
samostatnych fizeni. Pritom zduraznil, ze zalobci neni vytykan jeho postup pti zadavani
puvodni zakazky, nybrz skutecnost, ze licencni podminky se spole¢nosti HAGUESS
. ’, o v ° . .. ,
sjednal takovym zpusobem, ze do budoucna zpusobil stav exkluzivity. Za nerozhodné soud
povazoval, nakolik byl postup zalobce hospodarny, nebof tato skute¢nost nemuze mit vliv
Ve v 4 **V_V 4 v v v M 4 . 4 v/ 4 Vo v 4
na ucinéna zjisténi, ze zalobce postupoval prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni,
.V v ’ ’ ’ Ve v . vy
aniz by pro to byly splnény zakonné podminky. Za c¢isté akademickou a ni¢im
nepodlozenou oznadil soud argumentaci, ze pokud by zalobce postupoval v roce 2006 pri
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sjednavani licencnich podminek odlisnym zptsobem, doslo by k navyseni ceny dila a ke
skryté diskriminaci dodavatelt standardnich softwarti. Vzhledem k tomu, zZe zalobce takto
nepostupoval, nelze predjimat, jakym zptisobem by bylo jeho jednani hodnoceno.

[11] Zavérem soud dodal, ze zalobce nemuze byt GspéSny ani s namitkou, ze spravni
organy byly povinny zohlednit tisen ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach, nebot existenci tisné zalobce v dobé zadani zakazky neprokazal, respektive ji
ani netvrdil.

III. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasa¢ni
stiznosti, v niz namitl, Ze se soud nedostate¢né zabyval skutkovou odlisnosti od véci resené
pod sp. zn. 62 Af 112/2013, z niz v zasadé prevzal veskerou svou argumentaci.

[13] Predné stézovatel vyzdvihl, Ze predmétem smluv ¢ INO/40/03/002741/2012
a ¢. INO/40/03/002742/2012 (dale jen ,pfedmétné smlouvy®) je poskytovani zakladni
aroz$irené podpory PCKS, které jiz samostatné provozoval stézovatel. Naproti tomu u
smluv ohledné provozu PCKS byl systém samostatné provozovan spole¢nosti HAGUESS.
Uzavfeni predmétnych smluv tedy zcela jisté neni skutecnosti, kterou by mohl stézovatel
jiz v roce 2006 predvidat, nebot vroce 2006 nevédél a ani nemohl védét, ze se stane
provozovatelem systému Opencard a bude nezbytné poptavat pottebnou podporu. Stejné
tak nemohl predpokladat, ze provozovani projektu Opencard svéti nové vzniklé méstské
spolecnosti Operator ICT, a.s. Dale nelze pominout, ze stézovatel predmétnymi
smlouvami reagoval na technologicky vyvoj, zejména prolomeni Sifrové ochrany karetni
technologie MIFARE a nutnost jejiho nahrazeni novou technologii s vyssi Grovni ochrany.

[14] Z téchto duvoda nelze dle nazoru stézovatele prijmout zavér krajského soudu,
ze se stézovatel aktivné podilel na vytvareni omezeni, ktera vedla k nutnosti pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni. Na posuzovanou véc je naopak plné aplikovatelny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 43/2012 - 54.

[15] Dale je tfeba pfihlédnout k naprosté unikatnosti projektu Opencard. StéZzovatel
je presvédCen, ze v dobé zadani plivodni vetejné zakazky nebylo mozné predvidat,
jakym zptsobem se bude projekt vyvijet. Toho ¢asu se jednalo o projekt zcela inovativni a
nebylo mozné urit, jaky bude jeho Gspéch, zda nebude v disledku technologického vyvoje
nahrazen jinymi systémy, a zda bude existovat ekonomicky zijem na jeho pokracovani.
Navic stézovatel nesouhlasi stvrzenim, ze jiz na zakladé koncepénich materialt
schvalenych radou hl. mésta Prahy pred zadanim pavodni zakizky mél dostate¢nou
predstavu o tom, jakym smérem se bude projekt Opencard ubirat.

[16]  Stézovatel predpokladal evoluci systému SKC, avsak ta byla zamyslena predevsim
formou integrace dalSich moduli, coz plyne i z pfedlozené dokumentace projektu. Tento
smér vyvoje pritom nevyzaduje poskytnuti zvlastnich prav k dpravam pocitacového
programu. Pokud by se tento predpoklad ukazal jako spravny, nebyl by zalozeny stav
exkluzivity prekazkou pro budouci rozvoj projektu. Nezbytnost provedeni zmén
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presahujicich ramec pouhych funkcnich propojeni stézovatel v roce 2006 nepredvidal a
zalovany nic takového ve spravnim rizeni ani nedolozil.

[17]  Z citovaného rozsudku ¢. j. 5 Afs 43/2012 - 54 vyplyva, ze o nezakonnosti postupu
spocivajictho v zadani vefejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni lze hovofit
pouze za splnéni dvou zakladnich podminek. Predné by muselo byt prokazano, ze jednani
stézovatele jako zadavatele verfejné zakazky bylo lelove, ve snaze vytvorit podminky pro
budouci obchazeni zakona, a soucasné by musel byt existujici stav exkluzivity samotcelny,
tedy vznikly nikoliv prirozené, ale za ulelem obchazeni zakona. Ani jedna z téchto
podminek vsak nebyla naplnéna. Rovnéz chybi jeden ze znakt spravniho deliktu, a to
pricinna souvislost mezi jednanim zadavatele a nasledkem. Stézovatel trva na tom, ze se
nemohl spravniho deliktu dopustit, nebot byly zcela splnény podminky pro pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.

[18] V neposledni fadé nelze ponechat bez povSimnuti, ze nastaveni obchodnich
podminek (véetné podminek licenénich) plné odpovida obvyklym obchodnim zvyklostem,
které v daném oboru platily v roce 2006. Stézovatel predev§im zduraznil, ze ptipadny
pozadavek na poskytnuti zdrojovych koda k dodavanému softwaru by byl v relevantnim
obdobi vnimén jako diskriminaéni. Zalovany proto stéZovateli klade podminky, které jsou
nesplnitelné.

[19] Vadu v postupu krajského soudu dale stézovatel spatfuje v tom, ze odmitl provest
dokazovani znaleckym posudkem ze dne 27.5. 2016, C.j. 2747-77/2016, ohledné vyvoje
municipalnich karet v obdobi let 2006 - 2012, a listinami mapujicimi vyvoj projektu
Opencard v letech 2012 - 2016. Tyto dukazy pritom mély dokladat unikatnost projektu
Opencard, a tedy i skutecnost, ze stézovatel nemohl jeho dalsi vyvoj predvidat.

[20] Konecné se krajsky soud dle minéni stézovatele nespravné vyporadal téz s jeho
namitkou existence tisné, respektive s namitkou, ze ve spravnim frizeni zalovany tisen
stézovatele nereflektoval. Soud zde vychazel zchybného predpokladu, ze je treba
posuzovat obsah zadavaci dokumentace, v niz odkaz na § 23 odst. 4 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach absentoval. StéZovatel je vsak presvédcen, ze neni rozhodné, zda jsou
divody vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni explicitné uvedeny v zadavaci
dokumentaci, ale zda realné existovaly, ¢i nikoliv. Divody ospravedlnujici postup podle
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach navic stézovatel uvedl ve spravni zalobé
ohledné prolomeni bezpecnosti ¢ipu MIFARE DESFire D40.

[21] Pro vsechny jim tvrzené divody stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Vv 4 4 Ve v O . 4 v/ v/ 4
prezkoumavany rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

[22] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e podminky pro pouZiti
jednactho fizeni bez uvetejnéni je treba vykladat restriktivné, pricemz dikazni bfemeno
nese zadavatel. Toto vychodisko akcentoval ve svém rozsudku 1 krajsky soud a zalovany se
sjeho argumentaci plné ztotoznuje. Stézovatel dikazni bremeno neunesl, nebot ve
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4 4 v/ 4 i o4 4 v/ 4 v M o v /7 7/ Ve /
spravnim fizeni aaniv navazujicim soudnim fizeni skuteCnosti odGvodnujici pouziti
M 4 v/ 4 v o v 4 4
jednaciho tizeni bez uverejnéni neprokazal.

[23] Zalovany dale s krajskym soudem souhlasi i v tom sméru, Ze situace posuzovani
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As256/2015-95 se nikterak podstatné
neodlisuje od nyni projednavané véci, a v ném uvedené zavéry jsou tedy i v tomto pripadé
plné aplikovatelné. Oba ptipady spojuje totozny postup zadavatele, jimz souhlasil
s nastavenim takovych licen¢nich podminek, které ve svém dusledku vedly k vytvoreni
zavislosti stéZovatele na vybraném dodavateli. Zalovany tedy trva na tom, Ye stéZovatel
stav exkluzivity zpusobil svym vlastnim jednanim, a proto nesplnil podminky pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012 - 53.

[24] K argumentaci stézovatele ohledné nemoznosti predvidat budouci vyvoj projektu
v / v v vV / 4 v N4 v 4
zalovany uvedl, ze védomost stézovatele o konkrétni podobé navazujiciho plnéni nebyla
4 v 4 v o 4 M 4 v/ 4 v o v 4 4 Ve
pro opravnéni zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni rozhodna. Pritom
odkazal na zavéry krajského soudu prezentované na s. 13 prezkoumavaného rozsudku,
které povazuje za zcela priléhavé. SkutecCnost, ze se projekt mohl v konkrétnich aspektech
ubirat jinym smérem, nez stézovatel predpokladal, na situaci nic neméni. Ackoliv
stézovatel nemusel védét, ze se stane provozovatelem projektu Opencard, nelze
Vv / v v 4 o 4 v 4 M /

prehlédnout, ze uzavrenim smlouvy na puvodni vefejnou zakdzku za sjednanych
licen¢nich podminek poskytl dodavateli de facto monopol na poskytovani témér vsech
sluzeb ve formé navazujicich plnéni.

[25] Pokud pak stézovatel argumentoval unikatnosti projektu, jedna se dle minéni
v 4 M v/ V. /7 7 v </ /7 v 4 v 7 7
zalovaného jen o dal$i okolnost naznacujici pottebu navazujicich plnéni. Se zvysujicim se
objemem investic do projektu klesa pravdépodobnost, ze by stézovatel po nékolika letech
bez dalstho presel na jinou technologii. Pfi uzavirani navazujicich smluv pak neni predem
/ v/ / o . 4 4 / / /. Ve
vybrany dodavatel zadnym zpisobem motivovan k poskytnuti vyhodnych cenovych ¢i
jinych podminek. Ucinek vylouceni hospodarské soutéze pro danou oblast zajistovanych
v M 4 v/ v Vo / /v . /4 v/ v
potreb je v takovém pripadé zfejmy. Obtiznost dialogu s dodavatelem v daném pripadé
ostatné naznaluje jiz samotné tvrzeni stézovatele o nutnosti prevzeti provozu projektu
Opencard. Stézovatel tedy stav vylucnosti vybraného dodavatele sim zptsobil a pfi pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy.

[26] K vyhradam stéZzovatele stran neprovedeni jim navrhovanych dikazd v fizeni
pred krajskym soudem zalovany uvedl, Ze je na uvazeni soudu, které dikazy s ohledem na
zasadu procesni ekonomie provede. Pokud krajsky soud naznal, Ze navrhované dikazy
nemohou mit pro posouzeni véci zadny pfinos, povazuje zalovany jeho postup za zcela
legitimni.

[27] K posledni namitce stézovatele ohledné neposouzeni naplnéni podminek pro
pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach, tj.z duvodu tisné, zalovany poukazal na skuteCnost, ze dikazni bremeno
k prokazani pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nese i vtomto pripadé stézovatel,
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jehoz povinnosti je rozhodné skutecnosti nejen tvrdit, ale i prokazat, a to jiz pred

zahajenim jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Tyto zavéry potvrzuje i rozsudek Krajského

soudu vBrné ze dne 28.6.2017, ¢.j. 31 Af35/2015-80. Stézovatel tak neudinil a
4 v Ve / 4 v/ 4 v o v 4 4 4

opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zakona
v o / /4 4 4 M o v 4 4 v/ 4

o vefejnych zakazkach pak neprokazal dokonce ani v prubéhu spravniho rizeni.

[28] Zalovany dale zdtraznil, e pouZiti jednaciho ¥zeni bez uvefejnéni ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach je podminéno nejen naléhavosti situace,
ale téz skutecnosti, ze zadavatel naléhavost ptipadu sam nezpusobil a nemohl ji predvidat.
Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé bylo prokazano, ze stav potfeby zadat verejnou
zakazku témuz dodavateli zapfi¢inil svym jednanim stézovatel, je zfejmé, ze zakonné
podminky nebyly naplnény.

[29] K namitce tykajici se prolomeni bezpecnosti ¢ipu MIFARE DESFire D40 zalovany

v .. v M v v o v bl 4 / AN 4 /
uvedl, ze ji povazuje za nedostatecné oduvodnénou, nebot z ni nevyplyvaji zadné rozhodné
skutednosti a navic ji vubec neuplatnil ve spravnim fizeni, ale uvadi jiz az nyni v fizeni

4 ~ / oV vV o v 4 4 v/ 4 / Vv /
soudnim. Zalovany nemuze za stézovatele v prabéhu spravniho tizeni domyslet, co svym
M 4 4 /7 i 4 vV 4 v / / 4 /V_V
jednanim minil. Je povinnosti stézovatele dbat véasné ochrany svych prav, zvlasté za
situace, pokud je relevantni skute¢nosti schopen dolozit pouze on.

[30] Zalovany shrnuje, ze stiznostni namitky povazuje za nedavodné a navrhuje tak,
. VVv/ 4 4 v 7/ /v M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, soucasné pri tom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
byl nucen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[32] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[33] 'V posuzované véci je stézejni otazkou, zda byl stézovatel opravnén postupovat
ptiuzavirani predmétnych smluv se spoleCnosti HAGUESS cestou jednaciho fizeni
bez uverejnéni.

[34] Stézovatel vyjadtil v kasacni stiznosti presvédéeni, ze pti zadavani predmétnych
zakazek byly bezezbytku splnény divody pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni,
priCemz se postupné dovolava jak duvodu
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, takipodle pism.b) téhoz

ustanoven.

[35] Nejvyssi spravni soud se podminkami pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
v minulosti jiz opakované zabyval, pfi¢emz i v souladu srozhodovaci praxi SDEU
(napf. rozsudek ze dne 10.3.1987, Komise v. Italie, C-199/85, ¢i rozsudek ze dne
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28. 3. 1996, Komise v. Némecko, C-318/94) predevsim zduraznoval, ze jednaci fizeni bez
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uverejnéni predstavuje pouze vyjimku z otevienéjsich forem zadavacich fizeni. Z tohoto
divodu je tfeba podminky pro jeho uziti vykladat ptisné restriktivné s tim, ze dukazni
bremeno k prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele.

[36] V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015 - 95, se pak Nejvyssi spravai soud
zabyval skutkové velmi obdobnym pripadem jako v posuzované véci, pri¢emz ve vztahu
k témuz stézovateli pti zadavani zakdzek na navazujici plnéni v ramci projektu Opencard
dovodil, ze sjednani svazujicich licen¢nich podminek v souvislosti s ptivodni vefejnou
zakazkou neospravedliiuje nasledné vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Své zavéry
Nejvyssi spravni soud podrobné oduvodnil, pfi¢emz ve své argumentaci navazal na
rozsudek ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012 - 54, v némz jiz dfive uvedl, ze ,jednact
7izeni bez wvereinéni lze vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezdvislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by
tim zdakon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiZe dovoldvatr existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovar predmét vereiné zakdzky,
pakliZe sim tento ,stav exkluzivity“ vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné
nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit.“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, C.j. 5 Afs 42/2012 - 53,
publ. pod ¢.2790/2013 Sb. NSS). Tuto argumentaci prevzal a dale rozhojnil krajsky soud
v posuzované véci stim, ze nenalezl zadné zasadni odlisnosti, pro néz by se mél od
drivéjsich judikatornich zavért odchylit.

[37] Nejvyssi spravai soud snazorem krajského soudu plné souzni a ve shodé
s nim je presvédlen, ze skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu se nikterak vyznamné
neodlisuji od okolnosti panujicich ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
1 As 256/2015 (u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 62 Af 112/2013). Pokud stézovatel
poukazoval na jedineCnost projektu Opencard, zniz dovozoval, ze nebylo mozné
predvidat, jakym zpusobem se bude projekt do budoucna ubirat, Nejvyssi spravni soud
nemuze tomuto tvrzeni prisvédcit. S obsahové totoznou namitkou se ostatné vyporadal jiz
v casti IX.B rozsudku ¢&.j. 1 Afs 256/2015- 95, v némz zcela jednoznacné uzavrel, ze
stézovatel mél podle vseho od pocdatku (jesté pred zadanim puvodni vefejné zakazky)
pomeérné jasnou predstavu o tom, jak by se meéla platforma Opencard do budoucna
rozvijet, s imz souvisi i nutnost zadavani novych zakazek na souvisejici aplikace. Musel si
tedy byt védom i toho, Ze stavajici podoba licenénich podminek sjednanych se spole¢nosti
HAGUESS bude pro dals$i vyvoj projektu znacné limitujici v tom sméru, ze v zasadé
znemozni volny vybér dodavatele na dalsi souvisejici a navazujici plnéni. Jakkoliv ptitom
stézovatel nemusel (¢ v nékterych aspektech snad ani nemohl) predvidat zcela konkrétni
okolnosti budoucitho vyvoje projektu (nutnost pfevzeti provozu PCKS samotnym
stézovatelem apod.), neméni to nic na skute¢nosti, ze s ohledem na puvodni zamér musel
nutné nezbytnost zadavani dalSich zakazek predjimat. V této souvislosti se lze ztotoznit
s zalovanym v tom sméru, zZe i s ohledem na objem investic do pfedmétného projektu se
nejevilo jako pravdépodobné, Ze by stézovatel od rozvoje platformy bez dal$iho upustil a
vydal se zcela odliSnym smérem. Tyto skuteénosti musel mit stézovatel jiz pti zadavani
puvodni vefejné zakazky na zfeteli, a pokud licenéni podminky se spole¢nosti HAGUESS
dojednal takovym zpusobem, ze ji tim do budoucna poskytl vyhradni postaveni dodavatele
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vSech souvisejicich zakazek, pocinal si zpisobem, ktery negarantuje Gcelné vynakladani
verejnych prostredka. Za téchto okolnosti se nemuze dovolavat naplnéni podminek pro
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pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, nebot je zjevné, ze nezadouci stav exkluzivity
zapfi¢inil vlastnim jednanim.

[38] Pokud se pak jedna o tvrzeni stézovatele stran nemoznosti nastavit licencni
podminky jinym zptsobem zdGvodu mozné diskriminace dodavateld, zustala tato
argumentace jen zcela povsechnd a niéim nepodlozena, procez nemize na ucinénych
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zavérech nic zmeénit. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je to zadavatel zakazky (.
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stézovatel), na némz spocdiva dikazni bremeno ve vztahu k prokazani naplnéni podminek
pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni.

[39] Soud tedy v této souvislosti shrnuje, ze jakkoliv se v posuzované véci jedna o jiné
zakazky nez ve véci resené pod sp.zn. 1 As256/2015, a nékteré diléi okolnosti jsou
nepochybné odlisné, v klicovych aspektech, rozhodnych pro posouzeni naplnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, lze nalézt shodu. Na posuzovanou
véc jsou proto plné aplikovatelné zavéry ucinéné ve véci sp. zn. 1 As 256/2015, respektive
rozsudku krajského soudu €. j. 62 Af 112/2013 - 131, a prvni kasacni namitka stézovatele je
tedy neduvodna.

[40] Pokud pak dale stézovatel ve svi prospéch argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢&.j. 5 Afs 43/2012 - 54, pak je predné treba poukazat
na skutecnost, ze s aplikaci zavért tohoto rozsudku na posuzovanou véc se do znaéné miry
vyporadal jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud pak jiz pouze podtrhuje, ze pravé
ve stézovatelem citovaném rozsudku formuloval, Ze zadavatel se nemtze dovolavat
existence pouze jediného dodavatele, jestlize tento stav zavinil svym vlastnim jednanim.
Presné o takovou situaci se pritom jedna i v predmétné véci a Nejvyssi spravai soud je
proto presvédCen, ze zavéry krajského soudu nachazi do zna¢né miry oporu i ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku.

[41] Lze tedy uzaviit, ze stézovatel naplnéni podminek pro vyuziti jednacitho fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach neprokazal.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na opakované zmiriovany rozsudek ¢. j.
1 As 256/2015-95, jakoz i na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
s nimz se plné ztotozriuje.

[42] Jako zcela neopodstatnénou soud vyhodnotil téz namitku tykajici se neprovedeni
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stézovatelem navrzenych dikaz v fizeni o zalobé. Krajsky soud svij postup radné
oduvodnil a Nejvyssi spravni soud povazuje jim uvadéné diivody za logické, presvédcivé a
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racionalni. Pokud stézovatel minil jim navrhovanymi dikazy dolozit unikatnost projektu
Opencard, pak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ani specificnost tohoto projektu
nezbavovala stéZzovatele povinnosti postupovat pii zadavani pavodni vefejné zakazky
obezfetné a takovym zptsobem, aby do budoucna ve vztahu k navazujicim plnénim zcela
nevyloudil prvek soutéze o zakazku.

[43] Koneéné se pak Nejvyssi spravni soud zabyval 1 namitkou, Ze v posuzované véci
byly naplnény podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni z dtavoda
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podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Jednaciho fizeni bez uvetejnéni
dle citovaného ustanoveni muze zadavatel vyuzit pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény
vSechny zakonem stanovené podminky: 1) jedna o krajné naléhavy pfipad, 2) tento krajné
naléhavy pfipad zadavatel nezptsobil svym jednanim, 3) krajné naléhavy pfipad nemohl
zadavatel predvidat, 4) z Casovych duvodi neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném
druhu zadavaciho fizeni. V posuzované véci je na prvni pohled zfejmé, ze tyto podminky
splnény nebyly, a to jiz jen proto, ze stézovatel stavajici stav sam zapri¢inil svym vlastnim
jednanim. Splnéni vyjmenovanych podminek je nadto opét povinen prokazovat zadavatel
zakazky, pri¢emz stézovatel nejenze existenci zminovanych divoda netvrdil v dobé zadani
predmétnych zakazek, ale nedovolaval se jich ani pozdéji v prubéhu spravniho fizeni. Za
téchto okolnosti je zjevneé, ze stézovatel nemtze byt se svoji argumentaci Gspésny.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele dtivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M i v/ / i v 4 Ve /v /v 4 i i
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[45] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ A / . /v /v . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



