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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Michaely Bejékové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: C. C. C., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.9.2014, ¢. MV-66941-
3/SO/SEN-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 6 A 206/2014-56,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2016, ¢&. 6 A 206/2014-56,
a rozhodnuti zalované ze dne 30.9. 2014, ¢. MV-66941-3/SO/SEN-2014, se ruS$i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Yzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph.D., advokéta se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, zamitlo rozhodnutim
ze dne 18. 4. 2014 Zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu z ddvodu nesplnéni
podminky, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU (§ 87b ve spojeni s § 15a
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky). Zalovani zamitla
zalobcovo odvolani dne 30. 9. 2014 a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 25.10.2016. Soud povazoval za logické zavéry zalované ohledné
namitky, podle niz mélo ministerstvo zadost budto zamitnout podle § 87e zakona o
pobytu cizinct (nikoliv podle § 87b a § 15a téhoz zakona), anebo fizeni zastavit podle § 66
spravniho ¥adu. Zalovani totiZ v napadeném rozhodnuti vysvétlila, z jakého divodu se
vyrok opird o § 87b zakona o pobytu cizinct, tedy zejména ze postup podle § 87e se tyka
rodinnych pfislusnikt obcant EUj v pfipadé zalobce vsak neni tato podminka splnéna.
Meéstsky soud dale dodal, ze ikdyby zalovana skuteéné pfi formulaci vyroku uvedla
nespravné zakonné ustanoveni, nejednalo by se o vadu takové intenzity, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti, resp. postaveni zalobce by se tim nijak nezménilo k lepsimu.

[3]  Soud dale neshledal pochybeni ani v zjisténém rozsahu skutkového stavu a
Ve VA v ’ ’ /7N e
v postupu pridokazovani. Zalobce mél v imyslu prokazovat své tvrzeni, ze jeho vztah
k nevlastnimu synovi (nar. v roce 2007), ktery je obCanem CR a synem jeho manzelky
z predchoziho manzelstvi, je obdobny vztahu otce a syna, Cestnymi prohlasenimi tfi osob.
Cestna prohlaseni sama o sobé nemohla dle soudu tuto skutecnost prokazat, obdobné ani
pét predlozenych fotografii nema natolik vypovidajici hodnotu, aby vztah zalobce
k nezletilému prokazaly. Jiné dikazni navrhy zalobce neudinil, a to ani po seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto skutecnost nelze klast k tizi spravnim organtm.
Soud take neprisvédcil zalobcové namitce, ze spravni organy odmitly pfipustit prohlaseni
M o o v 4 /v 4 v v v vV .
jako dikazy. V odGvodnéni rozhodnuti zalovana naopak presné uvedla, pro¢ povazuje
kazdé z predlozenych Cestnych prohlaseni za neddvéryhodné. Cestna prohlaseni bud'to
neobsahovala rozhodné skutecnosti vibec, anebo skutecnosti v nich obsazené nelze nijak
VVe
OVerit.

[4]  Méstsky soud neprisveddil ani namitce, ze ministerstvo mélo v pripadé pochybnosti
o dolozenych Clestnych prohlasenich postupovat podle § 3 spravatho radu a provést
vyslechy prohlasujicich osob a tcastniku fizeni: podle néj naopak zalobce nese podle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci bfemeno tvrzeni i bfemeno diukazni.

[5] Koneéné meéstsky soud povazoval za nepripadnou namitku, Zze se ministerstvo
nezabyvalo primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Zalovana v rozhodnuti o odvolani dale doplnila,
\4 4 4 v/ i 4 v / / Vv 4 4 v 4
ze po zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu za dlelem sdileni spolecné
domacnosti s obéanem EU neni cizinci zakazan vstup a pobyt na uzemi CR.
Uvedené odavodnéni povazoval méstsky soud za dostacujici.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[6] Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel) podal protirozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s.f.s., a
soucasné pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. NSS usnesenim ze dne
13. 1. 2017 neptiznal kasacni stiznosti odkladny tGcinek.
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[7]1  Kasaéni namitky téméf doslovné kopiruji zalobni i odvolaci namitky. Stézovatel
4 v v v 4 4 \4 . . / v/ v /7 v

podle svého presvédceni prokazal, Ze je rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizincli, protoze dolozil tfi Cestna prohlaseni a fotografie
s nevlastnim synem. Mélo-li ministerstvo pochybnosti o dikazni hodnoté téchto listin,
mélo stézovatele vyzvat k dolozeni jinych dokladt a vyslechnout jej, jeho nevlastniho syna
nebo prohlasujici osoby. Dale mohlo stézovatele znovu vyzvat k odstranéni vad zadosti.
To ostatné sam stézovatel navrhoval ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti.

[8] Dle stézovatele spravni organy vychazely pouze z vysledkd pobytové kontroly

/ V. 4 4 v / V 4 4 Ve 4 . 4
v urednim zaznamu; pokud vsak z Gredniho zaznamu plynou néjaké nesrovnalosti, musi
spravni organ pokraovat v dokazovani, napt. v provedeni vyslechi osob oslovenych
v ramci pobytové kontroly (sousedi, ubytovatel). Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 96/2008 a tam citovanou judikaturu.

[9] K zamitnuti jeho zadosti pak spravni organ nemohl pouzit § 87b ve spojeni s § 15a
/4 v 4 \4 M 4 4 4 o 4 /7 N/ M
téhoz zakona, protoze jde pouze o vykladova ustanoveni a divody zamitnuti zadosti
M v/ v v 4 4 4 v/ 4 v/ i i v v VvV
upravuje § 87e; pripadné mél spravni organ fizeni o zadosti zastavit. Konecné stézovatel
1./ v 4 4 4 o / Ve vV 4 o 4 .
namita, ze se spravni organy vubec nezabyvaly pfimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizincd. Dle stézovatele
4 v . Ve Ve M . *VVv/ 4 Ve VvV v \4
neni pochyb, ze jeho zivot a zivot jeho nejblizsich byl rozhodnutim nepfimérené zasazen.
Rozsudek méstského soudu je v tomto ohledu nezakonny a neptrezkoumatelny.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiila.
III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Podle § 87b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu ve znéni u¢inném do
17.12. 2015 rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie
a hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské
unie, je povinen pozddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Dle § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizincu k Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu je rodinny
prislusnik povinen predloZit ndleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndleZitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b), doklad porvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o
cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.

[13] Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zikona,
tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim wve spolecné domdcnosti.

[14] Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze se tykaji dvou kategorii osob: rodinnych
ptislusnikt obcant EU, anebo jinych cizinct, ktefi sice z hlediska prava nejsou rodinnymi
ptislusniky oblant EU, ale maji takovy vztah viéi obéanu EU fakticky. Aby mohli byt
povazovani za rodinného pfislusnika obcana EU, museji oproti rodinnym pfislusnikim
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tuto skuteénost prokazat, tj. hodnovérné dolozit, ze maji s obCanem EU trvaly vztah a ze
snim ziji ve spolecné domacnosti. Teprve kdyz je to prokazano, lze na né uplatnit
ustanoveni tykajici se rodinnych ptislusniki obcani EU. Podle zalované ani podle
méstského soudu vsak stézovatel tyto predpoklady neprokazal, protoze dukazni
prostredky, které predlozil, byly z hlediska své dikazni sily nedostatecné.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelova zadost nespliiovala zikonem
stanovené nalezitosti, proto ministerstvo vydalo dne 30. 5. 2013 vyzvu k odstranéni vad
zadosti, v niz pozadovalo, aby stézovatel ve stanovené lhaté predlozil cestovni doklad a
doklad o osobnim stavu, a dale doklad, ktery by potvrzoval, ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU. Soucasné byl stézovatel poucen o nasledcich nepredlozeni pfislusnych doklada
1 0 nasledcich toho, ze doklady nebudou splovat pozadavky stanovené zakonem.

[16] Rodinny stav stézovatele byl prokazan oddacim listem ze dne 14. 3. 2008,
ziskanym z materialG centralni evidence vedenych na jméno stézovatelovy manzelky.
Dne 10. 6. 2013 provedlo Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, mistni Setfeni na adrese nahlaseného pobytu
stézovatele J. 656, U.. Policie zjistila, ze se zde zdrzoval stézovatel, jeho manzelka N. T. T.
H., jejich syn C. A. T. (narozeny v roce X), a dale ze zde (jak stézovatel sdélil) bydli i starsi

syn pani N. - S. S. (narozeny v roce X). Ten byl v té dobé u pani, kterd ho hlid4 a u&i
Cesky. DUm patfi panu J. H..

[17]  Stézovatel k vyzvé ministerstva dolozil pisemna ,Cestna prohlaseni“ nékolika osob
a sadu péti fotografii, na nichz je zachycen se svym nevlastnim synem. V Cestné prohlaseni
/4 4 v vV Vv M v V. Vv v/ ./ 4
pana J. H. se uvadi, ze stézovatel a jeho manzelka spolecné uzivaji byt na uvedené adrese
sdétmi S. S. a C. A. T.. Spole¢né hradi najem a sluzby spojené s uzivanim bytu, stézovatel
se stara o déti, doprovazi je do skoly, chodi s nimi na prochazky a jejich vztah je trvaly a
hluboky. Toto prohlaseni povazovaly spravni organy za problematické, nebot podle
obsahu ¢ini prohlaseni pan J. H., podepsano ale bylo pani H. H.; proto je neakceptovaly
pro rozpor. Dale bylo dolozeno ¢estné prohlaseni pani J. M., ktera jako uéitelka doucuje S.
S. od pocatku roku 2013. V tomto prohlasent se tvrdi, ze stézovatel doprovazi nezletilého
’ /77 1.7 ’ vV ’7 Ve e e ’

na vyuku a vyzvedava ho. Nezletily ma stézovatele pry rad a povazuje jej za svého otce.
Treti, posledni predlozené cestné prohlaseni ucinila manzelka stézovatele; uvadi zde,
\4 Ve M 4 ./ v 4 4 v M / ./ 4
ze vSichni spolu sdileji spolenou domacnost a hradi sluzby spojené sjejim vedenim.
Podle spravnich organt vsak tato prohlaseni nebyla dale nijak dolozena, a nemohla
tak hodnovérné prokazat sdilent spole¢né domacnosti stézovatele s obc¢anem EU S. S..

[18] Spravni organy si byly védomy, Ze na rozdil od prokazovani, ze cizinec je obCanem
EU nebo rodinnym prislusnikem obcana EU, neexistuje konkrétni doklad k prokazani
skutednosti, ze cizinec zije s jinou osobou ve spole¢né domacnosti nebo ze mezi manzelem
matky ditéte a ditétem, které ma jiného otce, existuje vztah obdobny vztahu otec - dité.
Proto ve vyzvé stézovateli k odstranéni vad podani ministerstvo uvedlo, jakym zptsobem
lze trvalé spoluziti a sdileni spole¢né domacnosti prokazat, a to souhrnem dokladu jako
napfiklad dokladu o prihlaseni k pobytu na spolecné adrese; evidenc¢niho listu ze spravy
nemovitosti o poctu osob bydlicich na dané adrese; dokladu o tom, ze dana osoba je
hlasena u lékare, na Gradech, k dorudeni posty; stvrzenek (i trvalého prikazu k platbam
napt. najemného, inkasa apod.
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[19] Prokazat, ze cizinec ma s oblanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému

Ve 4 v /4 4 M oV / M v v /v /4 V_ Ve
azije s nim ve spolené domacnosti, muze byt v praxi pomérné obtizné. Vétsinou zde
neposta¢i jen formalni doklady (typu ptihlaseni k pobytu na urdité adrese ¢i Gltd za
sluzby), které jiz ze své povahy nemohou osvédcit existenci trvalého osobniho vztahu mezi
cizincem aobcCanem EU. NSS souhlasi stim, ze doklady toho typu, jaké uvedlo
ministerstvo ve vyzvé, mohou slouzit k prokazani toho, Ze cizinec skutecné zZije na stejné
adrese jako obc¢an EU, k souziti s nimz svou zadost upina, a ze i finanéné pfispiva na chod
M v 4 4 M 4 4 4 v .. L v v 7/
jejich spolecné domacnosti (tedy k prokazani toho, ze cizinec Zije s obéanem EU wve spolecné
domadcnosti). Zaroven vsak je v fizeni treba dolozit onen citovy vztah (md s obéanem EU
trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému); k tomu mohou nejlépe slouzit typicky svédectvi
dal$ich osob (znamych, sousedd apod.).

[20] Je pravda, ze cizinec v fizeni o zadosti ma sam vyvinout dukazni aktivitu a snazit
se prokazovat sva tvrzeni. Nelze ale prehlizet, ze pravé v fizeni o tomto typu zadosti je
mira uvazeni spravniho organu znacné siroka a cizinec nemtze dopredu predvidat, s jakym
souhrnem doklada se spravni organ jesté spokoji a jak ptisné bude tyto doklady posuzovat.
Pokud je tedy cizinec pasivni a nepredlozi k vyzvé doklady zadné, nebo jen takove,
které se k jeho véci zjevné nevztahuji, nemtze se svou zadosti uspét. Jiné vsak je, pokud
cizinec v dobré vire predlozi urcité listiny, které sice neprokazuji jeho Ghrady za Zivobyti
domacnosti, ale vztahuji se k jeho faktickému souziti s oblanem EU a k jejich vzajemnému
citovému vztahu. V takovém pfipadé je na spravnim organu, aby tyto listiny zhodnotil a
ptipadné jiz na zakladé téchto konkrétnich listin sam dokazovani doplnil - ostatné i
v tizeni podle zakona o pobytu cizincu je spravni organ povinen zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a provadét za timto Gclelem dikazy, ipokud je dclastnik
nenavrhl (§ 3 a § 52 spravantho fadu, § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[21]  V této véci ma NSS za to, ze pokud mély spravni organy pochyby o vérohodnosti,

i M Ve o 4 4 v v v / v / Vv 4
pravdivosti ¢i  vibec vypovidaci hodnoté predlozenych Cestnych  prohlasent,
mohly a mély vyslechnout jejich autory, ptipadné i samotného stézovatele; ostatné

vV tev A / / / v vV

stézovatel to navrhoval jiz v odvolani. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze stézovatel
mohl navrhnout svédecké vypovédi jiz v fizeni na prvanim stupni, ale neudélal to, a
odkazala na koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle NSS vsak
stézovatel nemohl predvidat, ze pokud cestna prohlaseni nebudou ministerstvu postacovat,
bude jeho zadost bez dalsiho zamitnuta - naopak mohl ocekavat, ze ministerstvo si bude
samo chtit ovérit skutecnosti zde sdélované a predvola si jejich autory.

[22] Ministerstvo se v tomto fizeni omezilo na to, ze provedlo pobytovou kontrolu;
ani ohledné ni vsak neni soudu zfejmé, jak ji hodnotilo. Kontrola v misté hlaseného
pobytu S. S. a stézovatelovy manzelky nebyla Gspésna (ani jeden z hlasenych zde evidentné
nepobyval); pti kontrole na adrese v U. (kde mél hlasen pobyt stézovatel) vsak byli
'V . v 17 v/ vV Ve v & & v/ .
zastizeni oba manzelé 1 s mlad$im synem a stézovatel sdélil, ze S. S. (starsi syn jeho
v M 4 v v 4 / vV V_ - 4 4 4 / /
manzelky) je pravé na doucovani Cestiny. Spravni organy se k pobytové kontrole ve svych
rozhodnutich nijak nevyjadrtily; podle soudu poskytla pobytova kontrola minimalné
indicii o tom, ze stézovatel skute¢né zije s manzelkou a détmi na jedné adrese, s touto
indicii vSak spravni organy dale nepracovaly (ani tak, ze by vysvétlily, pro¢ napt.
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stéZovateli nevéi, Ze bydli na adrese v U., nebo pro¢ tam podle nich nebydli S. S.). K tomu
NSS dodava, ze ptihlaseni k trvalému pobytu ma pouze evidenc¢ni vyznam a neni znakem
domacnosti (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.11.2013, sp. zn. 21 Cdo
292/2013). NSS si je védom toho, ze stézovatel se nesnazil prokazat své platby za spolecné
bydleni (i za jiné potfeby spoleCné domacnosti; je vSak vhodné uvést, ze pro existenci
domacnosti neni nutné, aby kazdy zjejich clent pfispival financné na jeji chod (srov.
rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Azs 49/2014-27).

[23] K tomu, Ze stéZovatel bydli v U. s celou rodinou (véetné nevlastniho syna S. S.), se
vztahuji dvé ze ti1 predlozenych Cestnych prohlaseni. U prvniho z prohlaseni bylo nejasné,
jestli je ucinil pan H. (coz plyne z formulace prohlaseni), nebo pani H. (ktera prohlaseni
podepsala). Jestlize vsak bylo zrejmé, ze ubytovatelem je skutecné pan H. (ve spisu je
zalozen vypis z katastru nemovitosti i potvrzeni pana H. o zajisténi ubytovani), bylo
s ohledem na tuto nejasnost tim spiSe namisté, aby spravni organy predvolaly ubytovatele,
vyslechly jej ke skutecnostem, které jsou obsahem prohlaseni, a ptipadné jej pozadaly o
upresnéni (kdo ajak hradi ve stézovatelové rodiné naklady za bydleni, odkdy zde bydli
rodina pohromadé, jak se jejich souziti jevi zvenci). Druhé z prohlaseni udinila
stézovatelova manzelka; povazovaly-li spravni organy jeji vyjadreni za nedostatecné, mély
ji vyslechnout a k tymz skutecnostem pak vyslechnout 1 samotného stézovatele. Pravé pri
zjistovani povahy osobnich vztahd je velmi vhodné, aby byli vyslechnuti rizni ¢lenové
rodiny a mohli vlastnimi slovy popsat zkoumané souziti ze svého pohledu; ze shody ¢i
odlisnosti téchto raznych pohledt pak lze usuzovat na vérohodnost jednotlivych tvrzeni, a
tim 1 na splnéni podminek podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[24] Ani k lestnému prohlaseni pani J. M. se spravni organy nevyjadrily uspokojive.
Uvedly, ze prohlaseni je malo konkrétni: neni zfejmé, na jaké skole pani M. vyuluje,
zda je viibec odbornou pedagozkou, jakou $kolu S.S. navtévuje a kdo je jeho tidnim
utitelem. Podle soudu vSak pro posouzeni povahy vztahu mezi stéZovatelem a S. S. nejsou
tyto otazky podstatné; krom toho neni ani zrejmé, jak by méla souviset odborna
kvalifikace pani M. a jeji pracovni zafazeni s tim, jakou $kolu S. S. nav§tévuje a kdo je jeho
tridnim ucitelem. O tom, jak se navenek jevi vztah mezi ditétem a jeho nevlastnim
rodiCem, muze prece mit co fici nejen tridni ucitel ¢i vibec jiny odborny pedagog,
ktery je zaméstnancem skoly, ale tfeba 1 ,soukroma doucovatelka® CeStiny. Pani M.
podle soudu neméla ambice ,vyddvar probliseni tykajici se skolni dochizky“ S. S.,
jak to formuluje ministerstvo: pouze shrnula svij pomér k véci a svij pohled na vztah
stéZovatele a S. S. jako osoba, které se s obéma pravidelné vidi. V prohlaSeni uvedla i svou
adresu, takze neslo o osobu, kterou by nebylo mozné ztotoznit. I pani M. tedy spravni
organy mohly vyslechnout.

[25] NSS naproti tomu souhlasi se spravnimi organy i méstskym soudem v tom, ze
predlozené fotografie, které zachycuji stézovatele a jeho nevlastniho syna, nemaji samy o
sobé potrebnou vypovidaci hodnotu; idealné by tedy mély byt doplnény fotografiemi
dal$imi a komentarem, ktery by stézovatel mohl rovnéz poskytnout pti vyslechu. Obecné
plati, ze k prokazani dlouhodobosti vztahu dvou osob je vhodné, aby fotografii bylo vice a
byly potizeny pri raznych prilezitostech. Zejména pokud cizinec hodla prokazat
dlouhodoby vztah k ditéti, lze ocekavat, ze z fotografii bude patrné, jak dité rostlo.
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[26] K namitce tykajici se vyroku rozhodnuti ministerstva NSS podotyka, ze af uz by
spravni organ zamitl stézovatelovu zadost podle zakona o pobytu cizinct, nebo fizeni o
jeho zadosti zastavil podle spravniho fadu, na postaveni stézovatele by to nic nezménilo.
Podle nazoru NSS vsak spravni organ v tomto pripadé postupoval procesné (nikoli ovsem
vécné, viz vyse) spravné, pokud zadost stézovatele zamitl z divodu podle § 87b a § 15a
zakona o pobytu cizinci. Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného prislusnika
obéana EU, tj. aby se na néj vztahovala pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinci o
rodinnych prislusnicich obc¢ant EU, i kdyz tu neni dan prokazatelny pfibuzensky vztah,
musi splnit dodate¢né podminky. Témito podminkami podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
jsou prokazani trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a sdileni spolecné
domacnosti. Pokud mél spravni organ za to, ze stézovatel tyto podminky neprokazal,

nemohl postupovat podle ustanoveni, ktera dopadaji pouze na rodinné pfislusniky obc¢and
EU.

[27] Namitka, podle niz spravni organy nezkoumaly pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, byla formulovana obecné a stézovatel
.. .. vV . v ’ I . \4 ’ ’ ’ 7 v/ 1° .

ji nijak neupfresnil. I v kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze spravni organ se ma ridit hledisky
vypoctenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct, ovSem nijak nereagoval na to, jak se ke
stejné formulované zalobni namitce vyjadril krajsky soud: o této Casti rozsudku krajského
soudu uvedl pouze to, ze je nedostate¢na, neprezkoumatelna a nespravna. Zadny vécny
argument vSak nevznesl, takze ani pro vécnou reakci NSS tu neni misto.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[28] NSS ma tedy na rozdil od spravnich organt i méstského soudu za to, ze ve
spravnim rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav; to zaklada vadu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., kvuli niz nemtze rozsudek méstského soudu obstat. Protoze dtvody pro
v 4 /7 vV /4 4 eV v/ 4 v v / Ve M
zruseni rozhodnuti zalované byly dany jiz v rizeni pred méstskym soudem, zrusil NSS i
rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) za pfiméfreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]
v 4 J v/ v/ 4 v v v /4 v/ 1 / Vv / 4 4
a véc ji vratil k dalsimu fizeni, v némz se zalovana bude fidit vyse vyslovenym pravnim
nazorem a doplni dokazovani, nebude-li povazovat listiny predlozené stézovatelem za
prukazné ¢i vérohodné.

[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pfipadé, Ze zrusi i rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni
pred soudem prvniho stupné. O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojent
s§120s. 1. s.

[30] Stézovatel uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani
kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ V tizeni pred méstskym soudem a pred NSS byl
stézovatel zastoupen advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pred méstskym soudem
ucinil advokat tri tkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu pravaiho zastoupeni, sepis a
podani zaloby a Gcast na jednani dne 25. 10. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni pred NSS uéinil advokat jeden tkon pravni
sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
celkem tedy ucinil ¢tyfi Gkony pravni sluzby. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
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podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, k niz je podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu treba pfi¢ist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Celkova vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajia ¢ini 13 600 K¢ Advokat je platcem
DPH, proto se tato ¢astka zvysuje o 21% DPH (2 856 K<) na celkovych 16 456 K¢.

[31] Celkova ndhrada nakladG tizeni pro stézovatele tedy predstavuje castku

(8 000 + 16 456 =) 24 456 K¢, kterou je zalovana povinna stézovateli zaplatit k rukam
jeho zastupce v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



